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Hablar de Salvador Allende requiere partir desentrafiando
aquel acto que marca su sitio en la memoria colectiva. Ese
gesto, a través del cual necesariamente se interpreta toda su
existencia, fue morir por sus ideas.

Por esa donacion de su vida, Allende siempre tendrd
dos significados diferentes. Uno es el politico-conceptual,
descifrable por el an4lisis de su actividad politica, de sus po-
siciones en el curso de los afios o en el perfodo critico de la
Unidad Popular. Pero siempre, sobreponiéndose a aquél,
existird otro significado, el simbélico. Ese dltimo sentido
est4 més all4 de sus discursos y de sus posiciones; incluso
trasciende, en muchos aspectos, 1o que efectivamente hizo
y fue.

Por ello cualquiera seran los esfuerzos que la dictadu-
ra despliegue para enlodar el nombre de Allende o para si-
lenciarlo, sofocéndolo bajo el peso del olvido piblico,
siempre surgird como un héroe, siempre vivird por el gesto
de morir. Esta tesis no proviene como algunos quisieran
pensarlo, de la pasién politica. Mas bien se trata de una fria
observacién sociolégica. Allende estard presente en la me-

Andlisis.“Allende 10 afios después”. Santiago, [X-1983.

moria por lo que hizo o dijo en sus largos afios de lucha. Pe-
ro, con mayor fuerza, estard presente por su ultimo gesto,
por su donaci6n.

Es inevitable que asi sea, que aquel acto definitivo se
transforme en la sfntesis de una vida, que la purifique de to-
das sus contradiccioes y debilidades. La existencia concre-
ta de Allende politico no podia estar exenta ni de am-
bigiiedades ni de errores ni de flaquezas, en la medida
misma que fue la expresién de una izquierda contradictoria
y desgarrada. Pero en la memoria simbdlica nada de eso
serd importante. En ella la vida entera de Allende aparece y
aparecer4 sublimada por su inmolacién. Puede ser un con-
trasentido usar esa palabra, cargada de contenido religioso,
para describir un acto que fue, finalmente politico. Pero la
actitud de Allende, tanto en sus palabras como en sus accio-
nes, estuvo traspasada por una légica sacrifical, expresada,
ademis en la forma mas pura de los actos inmolatorios.
Allendc ni siquiera traté de hacer un gesto de incitacién. En
sus palabras finales no llamé al pueblo a hacer lo que €l es-
taba haciendo. Fue una despedida, el anuncio de que ofrecia
su vida, arriesgando la muerte, para que otros puedieran so-
brevivir.
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Quizés uno de los sentidos de esa donacién de la vida
fue preparar nuestro futuro, recrear por ella la posibilidad
de la esperanza después de un fracaso y de una derrota.
Allende tomé sobre sus hombros las culpas colectivas, asi
como las esperanzas que el proceso habia catalizado, asu-
miendo en si y para si las consecuencias desgarradoras de
la experiencia histérica. Al proceder de esa manera nos per-
mite rescatar ese pasado en toda su complejidad, asumien-
do sus errores y también las verdades que represento.

Unidad Popular: Historia miiltiple

Como ninguna otra experiencia politica en la historia chile-
na, la Unidad Popular representd simultdncamente muchas
realidades contradictorias. Para algunos signific justicia,
esperanza, camino hacia el mafiana; para otros fue un tiem-
po de miedo, de amenazas, de expoliacién arbitraria, de du-
das. Es importante aceptar que fue vivido asi, m4s aun, que
fue asi. En ese tiempo denso y multiforme convivieron la
voluntad de borrar para siempre la injusticia y la humilla-
cién de los pobres con la ingenuidad y el fanatismo de quie-
nes creyeron a la mano el “reino (revolucionario) de este
mundo”. Convivieron la lucha de quienes veian en la Uni-
dad Popular un peligro antidemocratico con la conspiracién
totalitaria, que no trepidé ante nada.

En todo caso, ningtin disfraz propagandistico puede ha-
cer olvidar que aquel fue un momento alto de democratiza-
cién, no solamente por las medidas redistributivas o de ac-
ceso a oportunidades o por la creacién de dmbitos nuevos
de participacion. También lo fue porque la politizacién apa-
sionada de la sociedad significd la involucracién de las ma-
sas en la politica. Muchos ciudadanos, hasta entonces pri-
vatizados o corporativizados, se asumieron como sujetos
politicos, a favor o en contra de la experiencia. Pero tam-
bién fue un momento de crisis, de polarizacién y de aumen-
to de la violencia politica, de desajuste total de la economia
y de entorpecimiento de la vida cotidiana. Tiempo contra-
dictorio y ambivalente, en que la esperanza y la crisis se
combinaban,

Algunos suponen que esa dualidad se explica por el di-
sefio estratégico de la Unidad Popular: producir cambios
profundos y decisivos en el desarrollo capitalista de la so-
ciedad, utilizando el marco institucional preexistente y sin
usar contra los adversurios ni lu i -presién politica ni las ar-
mas de una dictadura. Seria el diama de un poder ambicio-
$0, que intentaba refundar la sociedad chilena, pero que es-
taba limitado por las condiciones de funcionamiento de una
democracia pluralista.

El desarrollo posterior a 1973 parece darles la razén a
esos fatalistas: un gran cambio social, sea éste regresivo o
progresivo, solamente es posible por y con la violencia. El
periodo de la Unidad Popular representarfa la derrota de la
ingenuidad, la crisis del “liberalismo de izquierda” que
crey6 en la posibilidad de cambios profundos desde y con
la democracia politica.

Aqui estd diseflada una primera pregunta importante.
(Cuél fue el proyecto derrotddo? ;Qué estrategia condujo a
la Unidad Popular al fracaso?. Después de contestar estas
preguntas preliminares podremos hablar con propiedad del
papel de Allende, de sus virtudes y también de sus flaque-
zZas.

El proyecto posible

En realidad el fracaso de la Unidad Popular no fue debido
al intento de cambiar profundamente la sociedad chilena
conservando el marco de la democracia politica. Al contra-

‘tio, fue la consecuencia de insuficiencias y ambigiiedades

en la realizacién de ese disefio. Por tanto el drama de 1973
no demuestra la inviabilidad de avanzar hacia formas nue-
vas de sociedad desde dentro de la democracia, no es el fra-
caso de lo que Allende denomind la “via chilena al socialis-
mo”. Més bien significé el fracaso de una politica que fue
incapaz de crear las condiciones politicas para que aquel
proyecto originario se cumpliera.

Las condiciones principales que requeria el éxito de un
proyecto de cambios profundos en y desde la democracia
Lueron dos: a) la unidad politica de las fuerzas gobernantes,
y b) la capacidad de constituir una amplia mayoria politico
social que permitiera superar la estrechez del frente de par-
tidos de izquierda, a través de la constitucién de un “bloque
por los cambios”.

Ninguna de esas condiciones se cumplieron. Entre
1972y 1973, es decir, cuando la crisis nacional se desplegé
en medio de una lucha politica cada vez m4s polarizada, re-
surgieron en la Unidad Popular las antiguas divergencias
estratégicas, que estuvieron escondidas en los primeros
anos. Desde octubre de 1972 la Unidad Popular se dividié
en dos campos antagénicos. Uno encabezado por los comu-
nistas y por Allende, buscaba una consolidacién del proce-
so a través de la negociacion politica con el centro o con los
militares. El otro, encabezado por la direccién socialista,
buscaba una répida resolucién del problema del poder, se
negaba a la negociacién, criticindola como “conciliacién
centrista” y favorecia la creacién de un “poder popular”, al-
ternativo al del estado. Esa linea se situaba objetivamente
en una perspectiva insurreccional, cuya semejanza con el
modelo bolchevique originario era nitida y explicita.

Ese desgarramiento progresivo de la izquierda después
de la crisis de octubre fue el efecto de un error estratégico
previo. No bastaba que la Unidad Popular hubiese manteni-
do su cohesién. Sin duda, al superarse el empate catastréfi-
co entre disefios contrapuestos, se hubiera evitado lo peor,
vivir los dltimos meses en la parélisis politica. Pero ya en-
tonces restaurar la unidad perdida no bastaba para asegurar
la estabilidad ni la capacidad productiva (de accién y direc-
cién) del gobierno. Ya entonces, y en ese octubre de 1972
marcé un punto de ruptura, se habia completado el ciclo fa-
tal de la polarizacién. El centro, que habia tratado de imple-
mentar una estrategia de neutralizacién de la Unidad Popu-
lar a través de la legalizacién de sus iniciativas de reforma,
se vio obligado a abandonar la posicién centrista y a perfec-
cionar sus vinculos politicos con la derecha, en un frente
opositor cada vez mds unificado.

El bloque democratizador

El problema de fondo, aquel cuya ausencia explica més
comprensivamente el fracaso de la Unidad Popular, fue la
imposibilidad de formar un “bloque por los cambios”. No
se construy6 una coalicién que superara la divisién entre los
diferentes segmentos del mundo popular y movilizara, de-
trds de un programa de cambios, a aquellos sectores de las
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capas medias politicamente representados por la democra-
cia Cristiana.

Un bloque de ese tipo habfa existido, entre la izquierda
y el centro, en la década de los cuarenta. Esa coalicién de-
mocratizadora, pese a todas sus insuficiencias, habfa sido
capaz de fortalecer un orden politico pluralista, de acelerar
la industrializacién, de modernizar la socieadad, de promo-
ver los derechos sociales de importantes sectores de traba-
jadores y de capas medias. Al contrario, los dos proyectos
de transformacién de la década de los sesenta, fueron pro-
movidos, el primero por un centro aislado, el segundo por
una izquierda aislada.

Esa carencia de un “bloque por los cambios” fue mu-
cho mds significativa en el caso de la Unidad Popular. La
razén principal era un caricter més radical del proyectoy la
presencia en el gobiemo de fuerzas que, por su discurso
obrerista, anticapitalista y su propuesta de superacién de la
“democracia burguesa”, generaban una imagen de amena-
za. El proyecto de 1a Unidad Popular introdujo tendencias
de polarizacién mucho mayores que el de la democracia
Cristiana. El programa de cambios de ésta, pese a que atacd
el latifundio, fue bisicamente un programa de reformas so-
ciales y de modemizacién capitalista.

La otra razén por la cual el proyecto de 1a Unidad Po-
pular requeria un “bloque por los cambios” era la escision
existente en el mundo popular. Una de las caracteristicas
més salientes de la democracia Cristiana ha sido su capaci-
dad de representar politicamente a una parte de ese mundo
popular. Ese segmento era caracterizado (o caricaturizado)
por la categoria tipica de conciencia de clase atrasada. Pe-
1o, en realidad, 1a democracia Cristiana estaba implantada
tanto entre campesinos y marginales urbanos como en sec-
tores industriales modernos o de las empresas cupriferas.

Por lo tanto, la separacién politica entre los dos mun-
dos populares impedia a la izquierda hablar legitimamente
por la totalidad. Ese mismo hecho la impulsaba a diferen-
ciarse de la parte “contaminada” y la obligaba a combatirla
en nombre de la “buena conciencia de clase”. Cuando se in-
tentan tranformaciones revolucionarias en nombre del pue-
blo, ese divorcio no solamente tiene efectos sobre la
correlacién de fuerzas, también debilita el principio de le-
gitimacién del proyecto. En verdad, no era posible una
auténtica hegemonia popular sin reconstituir la unidad es-
cindida. Por lo tanto, en la situacién chilena, por las formas
histéricas de representacion popular, la constitucion de un
“bloque por los cambios” era més que una necesidad politi-
ca para dar estabilidad a una experiencia democratizadora.
Ademds era un requisito para que los sectores populares
fueran un sujeto protdgonico, mediante la superacion de su
fragmentacién en dos mundos competitivos.

La causa principal del fracaso de la Unidad Popular re-
sidi6 en la imposibilidad de constituir ese tipo de bloque de-
mocratizador. Conseguirlo hubiera significado resolver, si-
multdneamente, dos grandes problemas: 1a unificacién de
los dos segmentos del mundo popular y la movilizacién de
una parte importante de las capas medias tras un programa
de cambios profundos. Permitia articular una sélida ma-
yoria politico-social que hubiera evitado un empate ca-
tastréfico.

Nueva sintesis progrdmatica

Evidentemente que la formacién de un bloque de ese tipo
requeria un programa comiin, diferente del de 1a Unidad Po-
pular, pero también distinto de las propuestas tradicionales
del centro reformador. Para la Unidad Popular ello hubiera
exigido reformular la vinculaci6n entre “gobiemno popular”
y “transicién al socialismo”. Esa temdtica de la simultanei-
dad de tareas, por la cual se definfa al “gobierno popular”
como el momento inicial de una fase ininterrumpida de
construccion socialista, solamente habia aparecido en el
discurso de la izquierda a mediados de 1a década de los se-
senta. Ella reflejaba las caracterfsiticas ideoldgicas de esa
izquierda: 1a obsesién antirreformista, la creencia de que so-
lamente el socialismo resolvia los problemas del desarrollo
econdmico, la oscura culpabilidad con que participaba en la
politica parlamentaria y electoral, tan lejana del heroismo
revolucionario. Para estar en condiciones de buscar un nue-
vO consenso programético con el centro reformador, la iz-
quierda hubiese necesitado tener mucho mas clara la pers-
pectiva gradualista de su politica y la idea de que el

socialismo que se queria construir surgfa por la profundiza-

¢ién de la democracia.

Pero tampoco la democracia Cristiana de la época es-
taba en condiciones de contribuir a crear una nueva sintesis
programética. Para ello hubiese sido necesaria una m4s re-
al demarcacién entre las diferentes corrientes internas. Las
tendencias reformadoras m4s avanzadas del partido tenfan
una visién doctrinaria, utopista y “alternativista” de la reali-
zacion del contenido anticapitalista de su politica. Eso las
llevaba a enfatizar el “camino propio” més que la colabora-
cién con la izquierda o bien las llevaba al otro extremo, a
resolver sus contradicciones a través de 1a ruptura. Ademas
esas tendencias estaban contrabalanceadas por la fuerza de
las corrientes moderadas, que corfformaban un programa
puramente modernizador.

La estrategia de cambios no negociados

La ausencia de este “bloque por los cambios”, que era prin-
cipal condici6n politica de vialidad del proyecto de la Uni-
dad Popular, condujo a la izquierda a una estrategia de re-
formas que favorecié objetivamente las tendencias a la
polarizacién. En las elecciones municipales de abril de
1971 1a Unidad Popular superé largamente la perfomance
de la eleccién presidencial de 1970. Esos resultados aumen-
taron su legitimidad pero no su poder parlamentario. Siguié
siendo una fuerza minoritaria en el congreso, que era el
4mbito decisivo para la legalizacién de las reformas. Es ver-
dad que la correlacién de fuerzas en el parlamento ya no re-
flejaba adecuadamente las nuevas tendencias existentes en
1a sociedad. Pero este reclamo carecia de efectos practicos,
no resolvfa la situacién politica. En parte la Unidad Popular
fue una victima de las fallas de representatividad del siste-
ma politico que dificultaban la constitucién de mayorfas
sélidas.

Todo eso es verdad. Pero la existencia de una densa red
de casamatas definitivas era un dato de la situacién, no un
hecho nuevo. Justamente la habilidad de la politica refor-
madora se probaba por la capacidad de sortear aquellos
obstdculos. En ese terreno la Unidad Popular eligié un ca-
mino peligroso. En el corto plazo la férmula usada permitia
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avanzar, con m4s rapidez que ninguna, en la realizacién de
los cambios. Pero en el largo plazo generaba una polariza-
cién catastréfica del sistema politico.

A comienzos la Unidad Popular se enfrentd con la im-
posibilidad de establecer una gran coalicién por los cam-
bios y con el dato de que, por las astucias de la instituciona-
lidad, el éxito electoral de comienzos de 1971 no mejoraba
sus posiciones de poder en el parlamento. ¢ Qué hizo la Uni-
dad Popular frente a estas restricciones de su fuerza estatal?
No recurri6 a una estrategia moderada que, a falta del “blo-
que por los cambios” buscara acuerdos parlamentarios pun-
tuales con el centro. En vez de eso recurrié a una estrategia
de ofensiva, consistente en implementar las reformas pres-
cindiendo de la negociacién parlamentaria.

La argumentacion legalista usada por la izquierda de- -

mostro fehacientemente la existencia de normas residuales
que permitfan promover los cambios econdmicos por sim-
ple iniciativa del ejecutivo. Pero esa argumentacién formal
dejaba de lado los problemas principales. El asunto central
era que la estrategia de reformas no negociadas negaban en
la préctica principios constifutivos de 1a organizacién esta-
tal, entre los cuales figuraba el cardcter transaccional de to-
do proceso de elaboracién legislativa y, por supuesto, de la
definicién de cambios o reformas. Esa garantia habia sido
decisiva en la legitimacién del sistema de relaciones poli-
ticas.
La Unidad Popular al usar esa estrategia de reformas
no negociadas, favorecié objetivamente la linea de derroca-
miento propugnada por la derecha. Aquella tActica requeria
la polarizacién y, por tanto, 1a destrucci6n de la politica mo-

derada del centro. Como esa fuerza no pudo ser “fisicamen-
te” destruida, a través de la erosién de su peso electoral, 1a
derecha buscé afanosamente obligarla a abandonar sus po-
siciones céntricas. Para ello era basico favorecer los enfren-
tamientos entre la democracia cristiana, que intentaba la ne-
gociacién de los programas de cambio, y una izquierda
“fundamentalista”, que impulsaba sus iniciativas contra
viento y marea y que, ademds, no demostraba ninguna vo-
luntad de acotarse dentro del sistema de poderes contraba-
lanceados.

La linea de cambios no negociados, combinada con la
crisis politica y el deterioro econémico, produjeron una ra-
dicalizaci6n de las capas medias. Ese proceso de base per-
mite explicar fAcilmente el desplazamiento final del centro
hacia la derecha. Cuando ese ciclo se complet ya estaba es-
crito el final del drama. Entonces cada actor ya tenia su pa-
pel, para subir al escenario, solamente faltaba que se maqui-
laran y vistieran. Pero el desenlace de la obra no estuvo
escrito desde el comienzo. La Unidad Popular hubiese po-
dido intentar una experiencia fructifera de cambios, quizas
menos profundos pero mucho mds consolidados, a través de
la formacién de un blogue democratizador.

Dos visiones de la democracia

Lz busqueda consecuente de una “via chilena al socialis-
mo”, que implicaba intentar transformar la sociedad en y
desde la democracia, exigfa ciertos métodos politicos cu-
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capas medias politicamente representados por la democra-
cia Cristiana.

Un bloque de ese tipo habia existido, entre la izquierda
y el centro, en la década de los cuarenta. Esa coalicién de-
mocratizadora, pese a todas sus insuficiencias, habia sido
capaz de fortalecer un orden politico pluralista, de acelerar
la industrializacién, de modernizar la socieadad, de promo-
ver los derechos sociales de importantes sectores de traba-
jadores y de capas medias. Al contrario, los dos proyectos
de transformacién de la década de los sesenta, fueron pro-
movidos, ¢l primero por un centro aislado, el segundo por
una izquierda aislada.

Esa carencia de un “bloque por los cambios” fue mu-
cho mads significativa en el caso de la Unidad Popular. La
raz6n principal era un cardcter més radical del proyecto y la
presencia en el gobiemo de fuerzas que, por su discurso
obrerista, anticapitalista y su propuesta de superacion de la
“democracia burguesa”, generaban una imagen de amena-
za. El proyecto de la Unidad Popular introdujo tendencias
de polarizacién mucho mayores que el de la democracia
Cristiana. El programa de cambios de ésta, pese a que atacé
el latifundio, fue basicamente un programa de reformas so-
ciales y de modernizacién capitalista.

La otra razén por 1a cual el proyecto de la Unidad Po-
pular requeria un “bloque por los cambios” era la escisién
existente en el mundo popular. Una de las caracteristicas
mds salientes de 1a democracia Cristiana ha sido su capaci-
dad de representar politicamente a una parte de ese mundo
popular. Ese segmento era caracterizado (o caricaturizado)
por la categoria tipica de conciencia de clase atrasada. Pe-
ro, en realidad, 1a democracia Cristiana estaba implantada
tanto entre campesinos y marginales urbanos como en sec-
tores industriales modernos o de las empresas cupriferas.

Por lo tanto, la separacién politica entre los dos mun-
dos populares impedia a la izquierda hablar legitimamente
por la totalidad. Ese mismo hecho la impulsaba a diferen-
ciarse de la parte “contaminada” y la obligaba a combatirla
en nombre de la “buena conciencia de clase”. Cuando se in-
tentan tranformaciones revolucionarias en nombre del pue-
blo, ese divorcio no solamente tiene efectos sobre la
correlacién de fuerzas, también debilita el principio de le-
gitimacién del proyecto. En verdad, no era posible una
auténtica hegemonia popular sin reconstituir la unidad es-
cindida. Por lo tanto, en la situacién chilena, por las formas
histéricas de representacién popular, la constitucién de un
“bloque por los cambios” era mas que una necesidad politi-
ca para dar estabilidad a una experiencia democratizadora.
Ademds era un requisito para que los sectores populares
fueran un sujeto protdgonico, mediante la superacién de su
fragmentacién en dos mundos competitivos.

La causa principal del fracaso de la Unidad Popular re-
sidi6 en la imposibilidad de constituir ese tipo de bloque de-
mocratizador. Conseguirlo hubiera significado resolver, si-
multdneamente, dos grandes problemas: la unificacién de
los dos segmentos del mundo popular y la movilizacién de
una parte importante de las capas medias tras un programa
de cambios profundos. Permitfa articular una sélida ma-
yorfa politico-social que hubiera evitado un empate ca-
tastréfico.

Nueva sintesis progrdmatica

Evidentemente que la formacién de un bloque de ese tipo
requeria un programa comiin, diferente del de la Unidad Po-
pular, pero también distinto de las propuestas tradicionales
del centro reformador. Para la Unidad Popular ello hubiera
exigido reformular la vinculacién entre “gobiemno popular”
y “transici6n al socialismo”. Esa temdtica de la simultanei-
dad de tareas, por la cual se definia al “gobierno popular”
como el momento inicial de una fase ininterrumpida de
construccién socialista, solamente habia aparecido en el
discurso de la izquierda a mediados de la década de los se-
senta. Ella reflejaba las caracterisiticas ideoldgicas de esa
izquierda: 1a obsesion antirreformista, la creencia de que so-
lamente el socialismo resolvia los problemas del desarrollo
econémico, la oscura culpabilidad con que participaba en la
politica parlamentaria y electoral, tan lejana del heroismo
revolucionario. Para estar en condiciones de buscar un nue-
vo consenso programético con ¢l centro reformador, la iz-
quierda hubiese necesitado tener mucho més clara la pers-
pectiva gradualista de su politica y la idea de que el

socialismo que se queria construir surgia por la profundiza-

cién de la democracia.

Pero tampoco la democracia Cristiana de la época es-
taba en condiciones de contribuir a crear una nueva sintesis
programética. Para ello hubiese sido necesaria una més re-
al demarcacion entre las diferentes corrientes internas, Las
tendencias reformadoras mas avanzadas del partido tenfan
una visién doctrinaria, utopista y “alternativista” de la reali-
zacién del contenido anticapitalista de su politica. Eso las
llevaba a enfatizar el “camino propio” més que la colabora-
cién con la izquierda o bien las llevaba al otro extremo, a
resolver sus contradicciones a través de 1a ruptura. Ademads
esas tendencias estaban contrabalanceadas por la fuerza de
las corrientes moderadas, que coffformaban un programa
puramente modernizador.

La estrategia de cambios no negociados

La ausencia de este “bloque por los cambios™, que era prin-
cipal condicién politica de vialidad del proyecto de la Uni-
dad Popular, condujo a la izquierda a una estrategia de re-
formas que favorecié objetivamente las tendencias a la
polarizacién. En las elecciones municipales de abril de
1971 1a Unidad Popular superé largamente la perfomance
de la eleccion presidencial de 1970. Esos resultados aumen-
taron su legitimidad pero no su poder parlamentario. Siguié
siendo una fuerza minoritaria en el congreso, que era el
4mbito decisivo para la legalizacién de las reformas. Es ver-
dad que la correlaci6n de fuerzas en el parlamento ya no re-
flejaba adecuadamente las nuevas tendencias existentes en
1a sociedad. Pero este reclamo carecia de efectos précticos,
no resolvfa la situacién politica. En parte la Unidad Popular
fue una victima de las fallas de representatividad del siste-
ma politico que dificultaban la constitucién de mayorias
sélidas.

Todo eso es verdad. Pero la existencia de una densa red
de casamatas definitivas era un dato de la situacién, no un
hecho nuevo. Justamente la habilidad de la politica refor-
madora se probaba por la capacidad de sortear aquellos
obst4culos. En ese terreno la Unidad Popular eligié un ca-
mino peligroso. En el corto plazo la férmula usada permitfa
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yos, principales elementos eran dos, promover la articula-
cién y aceptar las reglas y condiciones de la competencia
politica pluralista.

La aplicacién de ese disefio requerfa una izquierda sin
complejos, ni culpabilidades, que asumia la construccion
del socialismo a través de un camino de reformas. Pero la
izquierda de esa época estaba tensionada entre dos mundos.
Por una parte aceptaba que en Chile solamente con la de-
mocracia podia avanzarse hacia el socialismo, lo que impli-
caba realizar una politica que convocara a la mayorfa.

Pero esa vision luchaba contra otra, absolutamente con
contradictoria. Era la concepcidn tradicional de la revolu-
¢ién como asalto al palacio de invierno o como guerra po-
pular. En los dos casos lo principal era la resolucién militar
del problema del poder, cuya gran ventaja era que permitia
disponer del estado sin compartirlo, sin necesidad de acep-
tar contrabalances.

Se trataba mucho més que de dos teorfas sistematicas,
de dos universos culturales que se estructuraban en tomo al
eje de la democracia. Habia una izquierda que la valoraba,
que veia ligada su propia historia al desarrollo estable de la
competencia politica. Esa izquierda habia llegado a apreciar
los grados de libertar y de dignidiad que el sistema de-
mocratico permitia, aun siendo tan imperfectos como era en
Chile.

La otra izquierda sofiaba con la revolucién, partera de
una nueva sociedad; con la violencia que otorgaba el poder
total, dejando a la burguesia sin capacidad de represion y
sin recursos de dominacién. Esa izquierda veia en la demo-
cracia chilena solamente lo que ella tenfa de neutralizado-
ra, sus astucias para regular la encrgia popular, para digerir
hasta volverlos insulsos los discursos revolucionarios.

Cada una de estas visiones reposaba sobre diversos
conceptos de la politica. La concepcion revolucionaria, que
confundia la hegemonia popular con la “dictadura del pro-
letariado”, tenia una visién “fundamentalisia”. Iara ella la
fuente de legitimidad no era la voluntad popular (con sus
ambigiiedades, vacilaciones), sino el partido, quien admi-
nistraba el marxismo, esa construccién intelectual donde se
definfan y sistematizaban los intereses objetivos de la clase
obrera.

La difusion de estas teorias y universos culturales de
car4cter integrista dificultaron la aplicacién de la “via chiy
lena al socialismo™. Para impulsar esa linea estritegica era
necesario asumir sin ambages el hecho que las elecciones y
las mayorias parlamentarias eran expresivas de la voluntad
popular, por lo menos permitian formas opcracionales de
verificacién. Era necesario afirmar, sin culpabilidades, que
no se aspiraba a sustituir la competencia politica pluralista,
porque ninguna dictadura representaba una superacion de
las imperfecciones de la democracia. Sin embargo, una par-
te de la izquierda no se atrevia a realizar esas afirmaciones,
veia en ellas una renuncia a la tradicién revolucionaria.

Eramos herederos de las tensiones y dilemas con que el
movimiento socialista internacional habia vivido sus rela-
ciones con la democracia. Hay que recordar que todavia no
se habfa desarrollado el eurocomunismo ni se habia pucsto
tan en evidencia la naturaleza de las sociedades socialistas.
Tampoco nosotros habfamos vivido la experiencia crucial
que nos impide aceptar toda tolerancia hacia cualquicr dic-
tadura, por muy nobles que sean sus palabras.

Era entonces muy dificil escapar de la fascinacién de
algunos: la violencia proletaria como purificadora, el poder
total como condicién de una verdadera libertad. La década

del sesenta, habia proporcionado a esas visiones de la politi-
ca los contornos épico-heroicos de la lucha contra Batista y
de la guerra contra el imperialismo.

Todo esto tiene muchas explicaciones. Una de ellas era
que el partido comunista, en ese entonces la fuerza de iz-
quierda que mejor supo comprender las exigencias politicas
del proceso, no se expresaba en un discurso que diera cuen-
ta plenamente de su prictica democratizadora. Atrapado
dentro de la matriz leninista realizaba un discurso instru-
mental sobre la democracia, justificAndola sélo en cuanto
medio para llegar al socialismo. En el interior de ese para-
digma los comunistas chilenos habfan elaborado el mejor
analisis posible. En la préctica eran uno de los principales
factores de estabilidad del régimen politico, puesto que con-
tribuian a canalizar las demandas populares y a combatir el
“izquierdismo”. En el periodo de la Unidad Popular tenian
una visién mucho mds realista y moderada que otros gru-
pos. Pero no fueron capaces de realizar el salto tedrico que
se necesitaba para pensar el proceso chileno.

El significado de Allende

Allende fue quien estuvo mds cerca de jugar ese rol. Su
principal legado fue haber sabido comprender, con més lu-
cidez que nadie, las caracteristicas del proceso chileno.
Quizds la gran virtud de Allende como politico era la
primacfa de los aspectos histdrico-practicos por sobre los
aspectos librescos, a los que era tan aficionada la izquierda
marxista o marxistizada. En Allende habia intuiciones que
se basaban en la vivencia histdrica mas que en las elabora-
ciones intelectuales; en el conocimiento desde dentro del
sistema politico y de sus complejas dindmicas més que en
conceptualizaciones abstractas sobre el cardcter del estado.
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Menos atrapado que los comunistas dentro de una ma-
triz conceptual fue capaz de construir una visién mds inte-
gral que la que de ellos. Percibi6 la necesidad de promover
una efectiva alianza entre la clase obrera y las capas medias,
captando mejor que nadie el papel crucial de 1a Democracia
Cristiana como representante de ese mundo cultural. Perci-
bi6 la urgencia de promover condiciones de estabilidad,
buscd la negociacidn y los acuerdos, combatié con fuerza
las tendencias “izquierdistas”. Sus andlisis sobre la estruc-
tura de clases y sobre la natualeza del estado superaban la
tendencia prevaleciente a las clasificaciones binarias.

La riqueza de Allende como politico dentro de la iz-
quierda chilena se basaba en su valoraci6n de la democra-
cia. Estaba m4s alla del tipico enfoque instrumental y de los
anilisis conspirativos que ven en la democracia sélo un re-
curso de la dominacién burguesa. Tenia la intuicion que una
crisis del régimen politico, facilitada por Ia polarizacion,
significaba encaminarse hacia el abismo.

La gran ventaja de Allende sobre otros fue que no se
dejaba influir por ortodoxias ni sacralizaciones, que no pen-
saba siguiendo una l6gica del modelo. Era un politico de
principios pero realista, cuyo principal instrumento cogno-
sitivo siempre era la evaluacién de la experiencia histdrica.

Por eso fue quien mejor percibié las exigencias del pro-
ceso y sus condiciones tedricas. Con menos ambigiiedades
que otros, sin dejarse confundir por mitos y complejos de
culpabilidad, percibi6 la importancia del bloque democrati-
zador, de respetar las reglas del juego democrético, de re-
presentar la defensa de la legalidad constitucional. No pu-
do imponer sus tesis dentro de la izquicrda. Su muerte
representa una forma de enfrentarse con ese fracaso, de asu-
mir, con una consecuencia extrema, la responsabilidad de la
catastrofe a la que habfamos conducido al movimiento po-
pular.

Las debilidades de Allende

Como no se pretende construir una visién edificante, deben

sefialarse también las flaquezas de Allende como politico.
Siempre he creido que vivié esos dltimos momentos aluci-
nantes con la desesperacion de no haber impuesto sus intui-
ciones centrales con mds vigor y fuerza.

La politica de Allende durante la Unidad Popular tuvo
dos defectos. Ellos fueron la renuncia a ejercer el liderazgo
presidencial y el papel asignado a la unidad de la izquierda.
La situacién de crisis nacional y de empate catastréfico (en-
tre gobierno/oposicién y dentro de la propia Unidad Popu-
lar) requeria que el presidente, figura central del sistema
politico, jugara un rol de direccién m4s que un rol de arbi-
traje y conciliacién. No bastaba tener, como la tenia Allen-
de, una visién clara. Era necesario estar dispuesto a usar,
hasta el limite, los recursos de poder de que se disponia. El
ejercicio de un rol presidencial, auténomo de las decisiones
de los partidos, hubiese significado la ruptura de la coali-
cién gobernante. Mantenerla exigfa realizar politicas ambi-
guas, zigzagueantes o simplemente contradictorias. No bas-
ta una funcién de arbitraje cuando existen diferencias
radicales. Pero Allende no era un caudillo. Se habfa sociali-
zado en el estilo, si se quiere en la ética, de la repre-
sentacion.,

Su lucidez sin pretensiones y su realismo concreto se
estrellaron, una y mil veces, contra las brillantes especula-
ciones abstractas y el optimismo irresponsable de los profe-
tas del “polo revolucionario”. Diez afios después todos se
reconocen en la linea de Allende. Pero en ese entonces mu-
chos se dejaron encandilar por las esperanzas insurreccio-
nales, por el fervor de las masas cuya capacidad combatien-
te parecia no reconocer limite. Allende, viejo conocedor del
pueblo cuyas luchas habia compartido, tenia la intuicién del
Chile real. ;Cudntas veces no nos parecié un politico pro-
saico, demasiado realista, con su fervor mellado por los
h4bitos, parlamentarios? Aliende estaba en las antipodas del
romanticismo revolucionario quizds porque tenia un enor-
me sentido de la responsabilidad. En estos momentos ¢s im-
posible no pensar en su ejemplo y en su destino.
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