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La preocupacidn central del presen-
te trabajo lo constituye el estudio de las clases sociales en
une formacidn social de rasgos dominantemente capitalista, pe-
ro en la que no ha habido un despliegue integral de la relacién
cepital-trabajo asalariado en su estructura econémica, Se tra-
ta por consiguiente del andlisis de un&g estructura de clases
surgida en el contexto del capitalismo subdesarrollado con re-
ferencia a la formacidn social chilena de fines de 12 década
del sesenta.

Naturalmente cualgquier estudio so-
bre las cleses sociales nos remite a una teoria generazl que
las conceptualice, teoria que no sélo basta explicitar, sino
ademds requiere una clara presentacién de sus ventajas e insu-
ficiencias. En efecto, el marco tedrico general sobre clases
sociales que utilizaremos es aquel contenido en los trabajos
de Marx.

En las definiciones o conceptos de-
sarrollados por Marx respecto a las clases sociales, aparecen
dos insuficiencias importantes. Primo, no existe un claro sta-
tus tedrico para las capas medias asalariadas. Secondo, no hay
una convincente conceptualizacidén del papel que juegan diver-
sas mediaciones existentes entre unz estructura de clases y
las instancias politicas e ideoldégicas de una formacién social
capitalista.

Sin embargo, & pesar de las insufi-
ciencias recientemente sefialadas, el marco tedrico disefiado por

Marx tiene enormes ventajas, dentro de las cuales podemos sefia-
lar las siguientes:

a) En Marx, el concepto de clases i



sociales implica una relacidn de grupos sociales, y no la cla-
sificacién de la poblacidén en grupos definidos por sus atribu-
tos, 0 por sus relaciones a cosas(ingreso, patrimonio, presti-
gio, poder,etc.),como sucede en el caso de la teoria de la es-
tratificacidn social.

b) Las relaciones de clases surgen
sélo bajo determinadas condiciones estructurales, y la dindmi-
ca que ellas generan debido a la situacidén conflictiva o con-
tradictoria en la que se encuentran puestas, explican en una
buenz medida el propio cambio estructural.

c) Si bien es cierto gue las clases
sociales en Marx se constituyen en la "economia", no es menos
importante el hecho de que ellas también dessrrollan sus préc-
ticas en la polities y en la produccidén ideoldgica, formando
gsl un sistema hegeménico cuya transformacidn estd sujeta al
desenvolvimiento del conjunto de dichas précticas. De ésta for-
ma, tal vez el principal aporte de Marx 2 la comprensidén de las
clases socisles, es que en su conceptuslizacidn, las clases no
g6lo quedan insertas en la dindmica socizl, sino también,ellas
guedan incorporadas en unz visidén macro integradora del proce-
S0 socizal.

Sin perder las ventajas recientemen-
te sefialadas, ni las perspectivas que abre el marco tedrico co-
mentado, pero teniendo si en cuenta sus insuficiencias y limita-
ciones, intenteremos abordar las especificidades de uns estruc-
tura de clases surgide del subdesarrollo y por consiguiente las
mediaciones histdérices que es necesario introducir z la teoria
genersl de las clases.

1.- Delimitazeidn del marco tedrico re-
Terente & las clases socizles:-

Como lo hemos sefialado en la intro-
duccién, la teoria de Marx seri el punto de referenciz de la

conceptuslizacidn general sobre las clases sociales; para una Fi



presentseidn reflexiva de dicha teoriz remitimos 21 lector =
los trabajos de: "Class and “lass confliet industrial society"
de Ralf Dahrendorf, "Class structure in the social consiousness"
de S.0ssowskil y "Etudes sur les classes sociales" de G.Gurvith.

La estructura de clases que guere-
mos abordsr es asquella que se presenta objetivamente en la es-
tructura econémica, sin considerar sus medizciones ideolégicas
y politicas, en el bien entendido que el concepto de clases que
vamos a emplear no estd definido exclusivamente por la propie-
dad o0 no propiledad de los medios de producecidn, sino ademis por
el luger gue ocupan diversos grupos sociales en el proceso de
extraccién apropiacidn y utilizacién del excedente condmico.
Desde éstz perspectives es til recordar que no todos los grupos
socizles son clases socizles, pues existen grupos gue estable-
cen relaciories con otros grupos, distintas a las relaciones de
cleses, y por lo tanto el concepto de estructura socizl es mu-
cho més amplio que el de la estructurs de clases. Con todo lo
fundamental que es el anflisis de clzses para la comprensidn
del desarrollo histérico de una formscidn socizl, éste es insu-
ficlente parz un conocimiento integral de dicho desarrollo,aun-
que sin duda es el punto de partida inevitable.

Por otraz parte, de las insuficien-
cias recientemente sefialadas, tratzremos solamente, y bajo la
forma de una proposicién, el problema del status tebrico de las
capas medias asalariadas. En efecto, en la estructuraz de clases
correspondiente & una formaeidn soecisl capitfalistes existird di-
versas capas intermedias, sin embargo, €stas pueden ser agrupa-
das en dos grupos: los pequefios productores y las capas medias
aselariades. Para éste 1iltimo grupo, podemos postular la si-
guiente hipbtesis: existe en el grupo de los asalariados aque-
11los oue trabajen en lz esfera improductiva, es decir en las 2=
tividades que no producen excedente econémico, y otros que tra-
bajendo en la esfers productiva se diferencian estructuralmente
de la clase obrera, por su pertenencia a la estructuraz de suto- P4



-ridad que supone el proceso de explotacién de la fuerza de
trebajo en un régimen de prcducecidén capitalista, Tanto los pri-
meros como 1los segundos constituirian las capas medias asala-
riades, distintos 2 los peaquefios productores, o pequefia burgue-
siz striectu sensu, pues ellas se insertan & la estructuraz eco-
némica, como esalariados y no como propietarios.

En ningunz formacidén social capita-
lista existe una estructura de clases bipolar(burguesia-prole-
tariasdo), no s6lo porque con el desarrollo capitalista hay un
fraccionamiento de cada uno de los términos de la relacidén eca-
pital-trabajo asalarizdo, sino también porque histéricamente
dicho desarrollo se ha mostrado compatible con la subsistencis
de capas intermedias, es decir, con la pequefia burguesia y las
capas medias zsalariadas. Esto dltimo no es contradictorio con
la hipétesis de que todz estructura de clases tiene como eje
central una relacién entagdnica fundamental, que atraviesa no
s6lo la estructurs econdmica de una sociedad sino también al
resto de les relaciones socizles. Sin embargo, las tendencias
2 l2 polarizacién de las relaciones de clase en torno z la re-
lrcidn =ntagénice, no puede ser formulada como una ley inevita-
ble, pues si bien los peouefios productores disminuyen su peso
relativo en las relsciones de clase, z medida que se desarrolla
el capitalismo, no es menos cierto que dicha disminucidn se ve
més que compensada por el crecimiento de las capas medias aszls
riadas. Pero ademds dicha tendenciz encuentrz en su desarrollo
especifico, fuerzas contrarestantes, de orden histérico que im-
piden justamente su realizacidns

Finalmente, el marco tedrico que em-
plezremos puede ser representado esquemfticamente de lz manera
siguiente:

Clase propietaria Clese no propieta=
(no asalariados) ria(Asalariados)

Capitalistes Pequefios produc- Capas medias Obreros
tores asalarizdas

Freceiones Fracciones Fracciones Frzcciones



2.~ Delimitacidén del concepto de

subdesarrollo:-

Siendo nuestro interés el estudio de
lss clases sociales en una situacién histérica caracterizada por
o1 subdessrrollo, nos vemos obligados a precisar gste ltimo tér-
mino, més silin cuasndo en la abundante litersturs surgida en tor-
no s éste concepto, existe una gran variedad de interpretacio-
nes contradictorias.

Fn la tradiecibn marxiste, como tam-
bién 1a tradicidn liberal, se ha supuesto durante mucho tiempo
que en una formacidén soecial subdesarrcllada pero con relaclones
capitalistas dominantes, "modernas" dirian la tradicidn liberal,
1as clases sociales se estructurarian en forma andloga 2 aque-
1las que dicen relacién con las formaciones sociales hoy dia
consideradas desarrolladas. Esto (ltimo no es otra cosa que su-
poner implicitamente que el desarrollo capitalista irremisible-
mente penetrarin el sector precapitalista. De ésta manera, los
paises que actuzlmente se consideran subdesarrollados, lo serian
en tento que ellos no han terminado de recorrer el desarrollo
eepitaliste indicado por los paises capitalistas actualmente
deserrollezdos; en cierta formz se supone que la imposibilidad
de entrar "por el buen camino" se deberia a un conjunto de "obs-
tédculos estructursles" o "factores externos" gue lo estarian
impidiendo ineluctablemente, credndose gsi una deformacidn con-
tra natura del propio desarrocllo capitalista.

En ésta proposicidn hay que distin-

guir dos cuestiones fundamentales. Una, referente a las vies

de acceso al desarrollo capitalista, y otra, al problema de

la capacidad de difusidén de las relaciones capitalistas. Lz
situzeidn actual de los estudios sobre la historia econbmica
del sistema capitalista, permiten ya hacer algunas reflexio-

nes sobre el primer aspecto recién seflalado. En efecto, la his-
toriz econdémica de los principales casos de desarrollo capita- /



1ista en Europa, &asi como los ocurridos en Estados Unidos y
Japbn, presentan todos ellos une ricaz veriedad de formas de
trénsito zl capitalismo- Hictdricamente el desarrollo del ce-
pitalismo inglés, siempre considerado como el ejemplo clésico
de desarrollo capitalista, fué muy distinto 2l desarrollo del
capitalismo francés o alemén, y diferente también al desarro-
1lo del capitalismo norteamericano, y mucho més ain del desa-
rrollo del capitalismo japonés....Distintos en gque?. Simple-
mente en las formas histdéricas en que la burguesia resuelve
las contradicciones que crea su propio desarrollo. Una prema-
turz centralizacidén del capital acompafladza de la formacién de
un sistema bencario destinado al financiamiento de la inver-
sién 2 lergo plazo, podrian carscterizer el desarrollo capita-
lista francés o zlemdn; una fuerte intervencién del Estado en
laz ecumulacién de base, podria perfectamente caracterizar el
deserrollo capitslista en Rusiz = fines del siglo XIX, o bien
el desarrollo Japonés; el desarrollo czpitalists en norteamé-
rica, cerescterizado Jjustamente por lz zusencia de intervencién
estetal, se reeliza sin tener que superzsr relaciones precapite-
listas, pero como contrapzrte le significé unz oferta de mano
de obra bestante ineldsticz, todo lo cual repercutié en une ho-
mogeneidad mayor de las relaciones capitalistas y une elevads
productividad del trabajo.

3in embargo,en todos los ejemplos
sefialados, existe un denominador comin, & ssber: el desarro-
1lo inequivoco de la relacién capital-trsbajo zszlariado, lo
cuzl supone no sbélo la produccidn generalizada de mercancias,
sino edemds la transformacidn de la fuerzs de trabajo en mer-
cancia, y la transformzeién del czpital-dinero en capital pro-
ductivo. Por ello, zunque las modzlidzdes y etapas histéricas
de como se implanta dichaz relacidén puedsn ser variadas, la cse-
pacided de difusidn de las relaciones cepitalistas no es la
misme entre los paises que iniciaron su desarrollo capitslis-
te en el siglo XVIIT y XIX que respecto a squellos gue han in-
tentado hacerlo durante el presente siglo. En éste sentido la
aceptecibn que le daremos 2l concepto de subdeszrrollo, es el /



de un meyor o menor despliegue de la relacidn capital-trabe-
jo aseslariado en la estructura econdémica de una formacién so-
cizl determinadz, Por lb tanto, desde el punto de vista his-
térico, el concepto de subdessrrollo es un concepto relativo,
concerniente al grado de penetracién y difusidn de las nuevas
relaciones socizles, respecto & 1las que le preceden histérica-
mente y sélo indirectamente tiene que ver con el insuficiente

deserrollo de las fuerzss productivas.

Ll

De zcuerdo a la definieidn del sub-
desarrollo que hemos dado, el “"desarrollo del subdesarrollo”
no tiene sentido histérico, pues supondria que el desarrollo
social es regresivo, es decir, el desarrollo capitzlista con-
duciris al desarrrolle de relaciones precapitalistas. Con mayor
rezén, dentro de la conceptualizescidn que nos hemos dado, no
puede existir una simple equivalencia entre atraso y cepita-
lismo, més aln, el atraso se debe muchas veces a la fazlta de
difusidn de las relsciones capitalistas sobre el conjunto de
las relaciones socizles que histéricamente 1= preceden. Esto
Ultimo es independiente de que el deserrollo capitalista pro-
duzce desequilibrios regionales, desigualdad en la distribu-
cibén del ingreso, o desocupacidn, cuestidn que estf en la na-
turalezz del mecanismo de mercado, y que el desarrollo capi-
talista de encarga de crear sus propias fuerzas contrarestan-
tes.

Por otra parte, la investigzeidn
histérice, slin cuando més reciente y frégil,del mundo subdesa-
rrollado, muestran también distintos grados de desarrollo ca-
pitaliste y diversas modalidades en su accesc. De hecho el
denominado "tercer mundo" es bastante heterogéneo, particu-

lermente porague lz extensidn de las relaciones capitalistas
nlcanzan diferentes limites, insertandose muchas veces con
relaciones precapitalistzs o con relaciones de trénsito, no
cbstante la importanciz que en azlgunos casos el desarrollo
capitalista y la industriselizacidén han logrado. Asi por ejem-
plo, en América Latina es sabido que Argentina, Brasil y Mé-
xico, concentran el 75% de la produccién industrial de la /.



regién, lo que ya es una diferencizcidén importante respecto

al resto de las economias, n embergo el grado de industria-
1lizecién zlecenzado por dich. : paises no ha cambiado el carfc-
ter subdesarrollado del capitzlismo generado en su seno,pues
no logrs desplegar en forma sostenids en todz lz estructursa
econfmicz de les relsciones capitzl-trabajo asalariado, no
obstente que en algunas ramas de la estructura productivs
logra ser dominante y homozénea. Naturalmente, en una visién
monocorde del desarrollo ezpits=liste, segin 1ls cual el;capi-
talismo es igunl a 1o produccidn parz un mercado, y el subde-
sarrolle es el insuficiente grado de expansidn de las fuerzsas
productivas respecto a los paises capitalistas desarrollados,
en tal caso, desde 1la Coloniz, Américes Iatins habila sido "eca-
pitalista" y "subdeserrollads". En tal contexto, las modalida-
des histéricas del desarrolleo czpitalista no tienen ninguna
importancia, y mucho menos las relzciones sociszles especificas
que se establecen en lz produccién de mercancizs en diferentes
periodos.

Tedricamente, uns vez que la rela-
cibn capitazl-trabajo ssslsriado esté constituids, esta rels-
cibén tiende a reproducirse en forma amplisda, sujeta 2 modali-
dades ciclicas de reproduccidn; lz produceidn de mercancizs
efectuada por intermedio de dicha relacidn tiende entonces &
producir un desarrollo capitaliste, pero no hay garsntis his-
téricz que ello ocurrs en forms uniforme ¥ persistente; las
relaciones capitalistas pueden articularse perfectamente con
relaciones precapitzlistas, o mantenerse durante largos perio-
dos bajo formas transitorizs que van del artesznado a la gran
industria: todo lo cuzl da la impresién de unz economia dusl,
sin gue en la realidad 1o sea. ©n otros casos el desarrollo
cepitelista al destruir formss preczpitalistas o formas trar-
sitoriss, erez unz fuerza de trabajo-merecenciz sin originar
el capitzl productivo que permitz la reerezcidén de la relacidn
cepitel-trabajo eszleriado. Todos éstos elementos definen el
cerécter subdesarrollado del capitalismo, y como veremos més /

edelante, ésto tiene unz enorme importanciz en la estructura



de clzses que se originaré en tal contexto, ya sez por el pe-
so relativo de los pequefios productores o del semiproletaria-
do, o simplemente por la impcsibilidad en la gque se encuentrs
la burguesia industrial para impulsar un desarrollo capitalis-

ta zutdnomo.

Iuego, desde que el capitalismo
aparece, se implanta y desarrolla en Inglaterra a fines del
siglo XVIII, las relaciones capitalistss no han penetrado en
forma homogénea, ni con la misma intensidad, ni en la misma
épocz, a2l resto de Furopa, como al resto del mundo. Entre lss
variadas explicaciones de éste fendmeno, la més eficaz parece
ser agquells que ve en la evolucidén y transformacidn de las es-
tructuras internas,entre ellas la estructura de clases, de ca-
dz formacidn sociel, la fuente principsl de cuslquier hipéte-
sis interpretative o predicitiva del desarrollo capitalista y
de su situacidn de subdesarrollo.

La evolucidn del mercado mundial,
la divisidén internacional del trabajo, o el comportamiento de
las empresas multinacionales son estructuras ex0gendas que pue-
den acelerar o retardar el desarrollo capitalista sin por ello
producir automdticamente una superacidn de la situzeidn de sub-
desarrollo, pero tampoco se la puede considersr como origen de
una suerte de fatalismo histérico de diche situacién. Como es
sabido, América Latina sin haber cambizdo fundamentalmente su
insersidn en la divisidén internacional del trabajo, y obliga-
de por las crisis periodicas de los paises capitalistas desa-
rrollados, impulsé un desarrollo capitalista con modalidades
especificas correspondiente a "grosso modo" a un capitalismo
de Estado. En ésta situacidn las empresas multinacionales se
desplazaron hacia donde la industrializacidn habia creado ma-
yores economizs externas, sin por ello cambiar su tendencie
secular de una preferencia marcada por implantarse en los pai-
ses capitalistas desarrollados. Sin embargo, la industrializa-
cién y el desarrollo capitalista logrado no cambian aidn el ca-
récter subdesarrollado del capitalismo en la regidn, fendmeno
que sélo puede ser comprendido a través de laz interrelacidn
especifica de cada formacidn socizl, entre lzs estructuras i



exbgenas y endbgenas, en sl bien entendido que la estructura
exfgena se internaliza a través de la estructurz enddgena, y
entre otras, a través de lz estructurs de clases y de su evo-

lucidn.

3.- Subdesarrollo y estructurzs de
cleses:.

El concepto del subdesarrollo del
dessrrollo cepitzlista que nos hemos dado, ez decir, aquél
que define el subdessrrollo como la susencis de un despliegue
integral de las relaciones capitalistas en la estructura eco-
némice de une formacidn social determinada, tendréd natursl-
mente en un efecto especifico en las relaciones de clases que

le corresponde.

Antes de seguir avanzando en las
particularidades de dichzs relaciones de clases que zparecen
histéricamente con el subdesarrollo, debemos precisar que =
lo menos en Marx no hesy equivoco posible cuzndo se trata del
significedo de lazs "relaciones cazpitalistes"; éstas dltimes
estén definidas esencizimente como las relaciones estzbleci-
das entre el cezpital y el trabajo zsslariedo. Si bien la pro-
duccidn de mercencirs es un resgo definitorio del dessrrollo
cepitalista, para gue éste lleve el sello de tal es fundzmen-
tel nue ls fuerza de trabsjo sea tzmbién unc merezncifa, y ello
ocurre, zunque histdricamente de distints meners, sélo cuando
los productores directos son despojsdos zbsolutamente de todo
medio de produccidn. En éste marco queda en claro que lz pro-
duccidn para un mercado es sdlo una condicidn necesaria DETD
no suficiente para 1a implantacidn de un régimen de produceidn
cepitalista,

Hecha la aclaracidn precedente, nos encontra-
remos con gue en una formacidn socizl con las caracterfstices
del subdesarrollo, se presentzn en forma interrelacionads, di-
ferentes relaciones de produccidn, es decir, una simbidsis par-
ticuler entre relzeciones precapitelistes, relzciones de transi-
cidn y relaciones czpitalistas propiamente tzles. De éste modo,
e independientemente de cual de aquellas relaciones ejerce la /



influencia desieive en el patrdn de funcionamiento y desarro-

1lo de 1z formzeidn soeciazl, el subdesarrollo por construeccidn

se traduce tanto en uns heterogeneidad en su estructura econd-
mica, es deeir en las relaciones socisles que se zrnudan en la

produceidn, como también en uns heterogeneided en su estructu-
re productive, ecaracterizada por 1ls falta de integracidn teec-

nolégica entre diferentes sectores productivos o dentro de los
propios sectores, credndose enormes diferencias de productivi-
dades, Sin embargo, a pesar de dichs heterogeneidad, 4dmbos fe-
ndmenos no niegan la capacidad de reproduccién del sistemz co-
mo un todo,

Por lo tanto el conocimiento de une
estructura de clsses determinada, no séle estd ectrechamente
vineculeda 2 las estructuras sociazles que le preceden histéri-
cemente 0 a su desagregacidn y grado de desarrollo capitalis-
te Aleanzsdo, sino también al desarrollo especifico que toma
el cepitzlismo en unc situscidn de subdeserrollo; en tsl si-
turcidn el proceso de scumulacidn czpitslists no logre difun-
dir globalmente, aunque si puede hacerlo en ramass especificas,
1z relzcidn capital-trebajo aszlarizdo. No se tratz por tanto
de unz "deformacidén" del desarrollo ezpitalista, sino de uns
manera suigeneris de dicho deserrollo, en la que une més o me-
nos lenta desaparicién de relaciones precapitalistas no es zb-
sorvida en forma rdpida y continua por les relaciones capitz-
listzs, bajo las formes de una creciente divisidn del trabajo,

como fué el caso de los pafses cepitalistas desarrollados.

Sin entrar & tercizr en el debzte
del porqué de ésta situacidn, podemos constater que para el
propbsito de conocer las relaciones de clases que se originan
en unz situscidn de subdesarrollo, existen tres rasgos CconsusSsy
tencizles a dicha situacidn, = s=zber:

-la importancia del peso relativo
de los pequefios productores;

-la crezcién masiva de un semi-pros
letariado urbano y rural;

-aparicidn prematura de capas me-
asazlariadas adeheridzs sl septor improductivo de lz eco-

. ,’r’.



3.1.-1z importancis de los peque-

flos productores:s

in prineipio, la presencia de pe-
quefios productores rurcles y urbanos zsi como los trabajedo-
res por cuentz propiz, pueden ser considerades como simples
reszbios de rel=ciones precapitalistszs o bien como expresidn
de un ecepitalismo mereczntil, sobre todo cuzndo ellas se en-
cuentran insertss en formas que obedecen més bien al capits-
lismo industrisl., Fs sabido fque lg acumulzeidn intensiva pro-

duce mds bien sl capitelismo industrial.

Es gabido que la acumulzcidn inten-
sive produce una tendencis a la desaparicidn de los pequefios
productores por laz viz de lz competenciz y la coneentrzeidn
del progreso téenico en grandes unidzdes productivas. Por és-
tz rezén se ha estimado a los pequefios productores o pequefia
burguesiz en sentido estricto como unz clzse de transicién,
pues su destino seriz lz pauperizacién y su traznsformacidn en
zgelerizdo, y en el mejor de los cssos, parz una minoriz de
ellos, su transformzcidén en capitzlistas propiamente teles.

Ahors bien, todos los paises capi-
telistas sctuslmente dessrrollado, registran una dAisminucidn
de 17 participzcién relativa de lz peguefiz burguesiz en la po-
blacidn active; asi un pais como Frsncia, que muchas veces hs
sido considerado como un “"capitslismo de pequefios propietariost
el desarrollo cepitzlistz ocurrido =zn los vltimos veinte afios
he provocado una disminucidn del peso de la pequefiza burguesiz
en su pohlacidn activa de un 32% en 1954 2 un 14,3% en 1374,
5in embsrgo, en ninguno de los paises capitalistas desarrolla-
dos los pequefios productores han desaparecido del todo, por el
contrario estos grupos socizles llegan a coexistir con formas
avenzadas del capitzlismo, en especial donde 1z zcumulacidn
intensiva no es posible, En unz situzcidn de subdesarrollo el
peso de éste sector es muy grande, zunque no por ellg imprime
el rasgo dominante del desarrollo capitalistz; entre las razo-
nes que explicarian el fendmeno de 1z permanencia de los peque-
flos productores, se encuentra el que la acumulacidn en tal si-

tueeién no tiene lz envergsdurs suficiente como para acelerar /.
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el trénsito de éste sector a formas més desarrolladas del ce-

pitel.

©i Marx utilizé de preferencisz el
término de pequefz burguesia para designar a las capeés interme-
dias que forman parte del desarrollo capitalista de fines del
siglo XIX, ello lo hace para conceptuglizar a2 todos los peque-
fios propietarios urbanog y rurales que no compran fuerze de
trabs jo para reproducirse; 0 =i lo hacen, es en forma limitadez
y en que ain prevalecen la sumisidn formzl del trabajo gl ca-
pital(l).

Ahora bien, lzs caracteristicas
principales de 1= produccidn efectuada por una economia de pe-
aquefios productores pero insertes en unz economisz industrial,po-
drisn ser lzs sigulentes:

a)loz pequeflos propietarios rureles
y urbanos destinan szl mercado una parte significativa de su
produccién. M&s aidn, con el desarrollo capitalista la produc-
cién pers el intercambio se acrecienta;

b)ellos no venden su fuerza de tra-
bejo sino el producto de su trabajo. E1 pequefioc productor em-
plez su propia fuerza de trabsjo y la de su familia sobre sus
medios de produccidn. Tn el caso de lz pequefiz propiedad agri-
cols, donde existe una desproporcién entre la cantidad de tie-
rre y le centidad de trabajo, se produce un arriendo temporszl
de le fuerzs de trabzjo comounz menere de completar el ingreso
de subsistencis derivado de ls pequefiz explotacidn;

c)la orgenizacidn del trebejo es es-
tablecidz por el jefe de familiz o jefe de tsller, asignando
las diversss tareas productives en bese 2 su experiencia acu-
mulads y del conocimiento que lez prictice de un oficio o espe-
cislizacidén en un producto le hazn otorgado;

d)el pequefio productor busca en pri-
mer lugzr, subsistir y permaznecer como tal, esperando la opor-
tunidad de transformarse en un capitalista. Es decir, la ventsa
del producto de su trabzjo cubre sus gastos de subsistencia y
renovacidén de sus medios de produccidn, muchas veces ésta dl-
tima con grandes dificultades. A diferenciz del capitalista, el
pequefio productor no valoriza el capital y estf circunscrito e

una reproduccidn simple, con el agravente que no tiene laz movi-
lidad del primero,



Reunidas éstas caracteristicss ge-
nerales, y una veZz gue s desarrclla el intercembio y lg acu-
mulacién eapitalistz, loz pequenos productores deben hecer
frente r la competencie de lz gren industris y en tal caso
ellos lleven 12 explotzcidén de su propia fuerzz de trabzjo y
el de su familiz o de un grupo limitado de asalariados, & un
1imite mfximo, restringido solamente por la jornada de trabs-
jo sdopteds. 01 A peser de ello no 2leznusn # renovar sus me-
dios de produccidn entran entonces en un franco periodo de
pauperizzeibn, transformandose zsi en lumpen-burguesia. Pero
también hzy que tener en cuenta gque en determinedas coyuntures
especialmente ;ndﬁllﬁs vinculidas 21 zumento del mercedo inter-
no o externo, se fecilita 2 los peguefios productores la valo-
rizzeién de =u cepitzl, obteniendo un ingreso que les permite
emplizrse, e incluso, contratar temporalmente una centidad de
mano de obrz zszlesriad=s.

Asi, la pequefia burguesia logre co-
existir, sungue en forme precszriz & inestable, con las formss
czpitalistes de produceidn. Tanto rezones histérieas como eco-
némices explicen en muchos cesos la permenenciz de los peque-
fiog productores no obstante uns tendenciz evidente & su dismi-
nucién. En los peises capitelistas desarrollados, los tzlleres
ertesensles y le industriz doméstica subsisten en todzss aguells
remes donde ls especimlizaecidn de la meno de obre artesanal es
2lin insustituible por 1a mano de obrsz =zszlsrizdzs(vestuario,
muebles, construccién). En los paises capitalistas subdeserro-
llados por heber un rezago generel en el desarrollo de lz rels-
cibn cepital-trabajo asalsriado y une débil zcumulaciédn, el
sector de los peguefios propletarios o productores es mds esta-
ble creéndose una simbidsis muy particular con el sector capi-
taliste., Muchas veces en tal economiz la empresa de carécter
oligopSlice zbre un mercado para el zbastecimisnto de piezas
y pertes = través de subcontratos ofrecidos = los pequefios pro-
ductores, en otros casos no menos importantes, el precio de
mercedo gueds fijsdo por el costo medio de la empresa marginsl
¥y no por el costo merginal de lz empresz més eficiente, expli-
céndose 23{ psrte de 1z estabilided de éste sector y coexis- /
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-tencis proleongzds con las formss industriales del capita-
lismo. Por lo tento, no es arriesgado afirmar que en una si-
tuscibén de subdesarrollo ls importancis de los pequeflos pro-
ductores no =8lo es mayor que laz de los psises crpitalistss
desarrollados, sino también ellas juegen un papel diferente
en la acumulzcidén y estabilidzd de la propia situscidn de
subdesarrollo, Evidentemente, éste roszo de la estructura eco-
némics rparecers también en la estructur:s de claoses con las
particularidades del caso, donde la presenciz de los peque-
flos productores y su peso relativo es tan importante como lis
relrciones que éste zrupo social establece con el resto de
los grupos socizles que son clases.

3.2.- L& creecidn masiva de un se-
miproleteriado urbsno y rural:.

Como es bien sabido, tejo las con-
diciones histéricas en que el desarrollo capitzlistz deviene
subdessarrollendo, la acumulacidn no se carscterize justzments
por su envergadurz, y ello nada tiene que ver con lz leyends
de 1z escasez de szhorro o del "ecirculo de pobreza", Lz fugs
de excedente econdmico que realizan unz parte de las clases pro-
pietaries, y aue no vuelven sobre el proceso de acumulacidn,
ha sido lo suficientemente importantes en el mundo subdesarro-
1llado como para constituir una pista siznificetivs en lz ex-
plicacidén de 12 conductz znémica y espssmddica de 1z tasz de
zeumulzcidn del sector privado. Te debilidad del”quantum" de
neumulzecidn no sélo tzrda el esteblecimiento de 1= relzeidn
cepitel-trebejo sselerisdo sino tambidn dejz ue fuerzz de tre-
br jo en vizs de serlo, rl mergen de 17 ecreccidn de excedente
(¥ 17 plusvrlir en un sentido estricto'. ©n efecto, la lents
desrgregzeidn de 1rs relaciones precepitzlistes, en especizl
en el rgro, y lz elevads expensién demogréfice, no =jens tam:
bién r fretores enddzenos, crean de hecho por una parte una
Tuerzs de trzbajo libre de todz trebs, tan libre cue no pue-
den encon*rar los cepitzlistes qus le den 1z forme zseleriads,
y por otrz parte, mentienen la siturcién de pequefios producto-
res ocupsdos percizlmente como sscleoricdeosz. Mg =n, cuando
2l proceszso de zcumulzcidn tomz sierto impulso, en la mayorie
de los ezsos debido # 1: intervencidn del ®stzdo, entonces /



el desarrollo indusirisl bajo las modzlidzdes conoeidas del
nroseso de substituecidn de importreiones, projuce unz ten-
ﬁencif mfs bien rl shorro de mano e obrs, no obsztante 1a
chundeneis de ésta dltime; el cearéeter exdgeno de lf tecno-
logir incorporeds =1 proceso sustitutivo explics en buens me-
dids 1z tendenciz recién szefielada. Ciertzmente, lz producti-
vided medir rumente y 1o ecopreided de genersr excedentes tem-
bién, lo nue hzce cue el potencizl de zhorros sea mayor que
los periodos precedentes, y por Ltsnto no hay un fatelismo =h-
goluto en la permanenciz de dichs tendeneis. lNe obstante, en
los ciclos cortos de expansidn industrial, se ve limitadz ls
capzcided de 2bsorcidn de méno de obra y 21 nivel de ramas

especificas puede haber una nets exnulsidén de mano de obrs.

Iz crezcidn mesive de fuerzaes de
trabz jo aque no es sbsorvids{o si lo es solamente lo hace en
formz parcizl)por 17 relacidn capitzl-trebsjo zszlariado,ye
sez por el bajo nivel de scumulacidn o el ritmo discontinuo
del mismo, o por Ultimo en ausenciz de éstas rzzones, simple-
mente por el patrdn tecnoldgico con que se rezliza ésta zcu-
mulacién, no s6lo ecresz un desempleo a@bierto sino tzmbién un
subempleo de ecesrfcter crénico. Estz poblacidén subempleads,de
preferencis en nactividades ligedzas 2 la eirculscidédn de mer-
erneizs y produccidn de servicios, bajo formss no zsalaria-
des constituye lz perte prinecipsl de lo que podriamos llzmar
semiproletzrizdo. Tn efecto, se trats de un proletariado &
medio hacer, y que si bien s6lo posee su capacidad fisica e
intelectual parz subsistir, no logrs zrticularse al procesc
de reproduccidn emplizdz de la relzcidén capital-trabzjo zsa-
lzriado, o 51 lo logrs es rblo parcizlmente, passndo asi &
lz fil2 de los desocupados y posteriormente @ insertarse en
el mercado de los bienes salarioz =& través de ocupaciones de
nule preoductividad en el sentido neoecldsico, o en zctividades
oue no producen plusvelis en el sentido marxista.

En una segunda vertiente de lo que

-

hemos llemsdo "semiproletarizdo", estf compuesto por los pe- /



aouefios productores en vias de pauperizacidn, los que sin per-
der el cerdcter de pequefios propietarios, se ven obligzdos =
vender parcizlmente su fuerza de trabajo por un szlario & ob-
jeto de reforzar su ingreso de gsubsistencia fuertemente dete-
riorado. Ts el caso del minifundists fragmentsdo, cuye limits-
da centidad de tierrs que aln posee lo destinz 2l autoconsumec
¥y no & la produccién para el intercambio, obligzndo & wvender
prrcislmente su fuerzz de trabs jo por un salario. Junto s és-
tr ngriculturs de= subsistencin, existe el penuefic artesano nue
# falts de une demznd? estazble e reconvierte en un taller de
reperecién o vende parcialmente su fuerza de trabe jo buscendo
=1 mismo tiempo unm rplicacién productive s sus instrumentos
de trebzjo y dominio perticular de un oficio, cuestién cada
vez més diffcil unz vez que las relsciones cepitzlistas pene-
tran en un sector determinado. A1 iguzl que en el caso ante-
rior se puede constetar que éste pequefio propietarioc en deca-
denciz es un proletario a medio camino pues la deszgregzcién
que lo z=fecta no llegs zl punto de transformarlo en una purs

y simple fuerzz de trabajo-mercancia.

El conecepto de semiproletarizdo
que hemos delimitado, no puede ser confundido con el ejérecito
de reserva" pues éste dltimo comprende bésicamente = loz obre-
ros 2gricolzs e industriales desocupados. Ademds el ejéreito
de reservc cumple 1la funcidn regulador: de los movimientos del
szlerio resl, sobre todo cuando las relzcionesz cepitelistas =
hrn desplegzdo en toda lz estructurs econfmice. T1 semiprole-
tzrizdo no cumple éstr funcidn y no cumple ningunz otrs, es
s6lo efecto y resultzdo de la irrscionalidsd del mecenismo de
mercedo por medio del cusl ‘se implanta 1z relzeidn cepital-
trebejo eszlarizdo mfs lss condiciones histdriczs en ~ue di-
cho proceso se descrrolla., Ciertezmente, el =semiproletezrizdo
no cristclizz objetivemente unz clzae socigl, pues ne hs lo-
grado inserterse zdn en la estructurc czpitalists emergente,

1

z
pero no le es totzlmente zjens pues estf inserisz en S5U proce-
50 de trensformicidn nue no =z8lo ez de orden tecnoldgico sino
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storico. TIn éste zentido el semiproletarizdo forma parte de
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oriz del proletrriado que =i ohjetivemente es unz clzze
socin=l.



En lz historia del cepitalismo de
los paises z2ctuslmente dessrrollados también se produce, so-
bretodo en sus inicios, el mismo fendmeno de ereacidén de un
semiproletariasdo, efecto prinecipal de ls desestructuracidén
del sector precapitalista, tanto la literstura de la época
como trazbajos historiogrédficos recientes dan prueba de ello.
Sin embargo, para dichos paises éste fué un fendmeno transi-
torio, que en términos histériceos pueden representar décadas,
pero la tendencia a una nete absorcidén por la relacién capi-
tal-trabajo easalariado se presentz con nitidez tempranamente.
fl desarrollo capitalista en ung situzcidn de subdesarrollo
crez un semiproletariado en lz que conflyen no sélo lz deses-
tructuracién del sector precepitalista sino también las moda-
lidades de absorcidn tecnolégica que no siendo ecresdas enddge-
namente 2 falta de une industriz de bienes de capital, prolon-
ga l# permanenciz de los semiproleterios en la estructura so-
cirl, tendiendo incluso z aumentar su peso relativo respecto
e la cl=zse obrera sgricola e industriasl. Sin embargo, ni mu-
cho menos que ésta categoriz sea consustancisl al subdessrro-
1lo del capitazlismo; lo consustancizl es que lz apericidn de
los semiproletarios se presentz bezjo condiciones histéricas
tales gue las modalidades de su absorecidn en 1= estructura ca-
pitalizte es muy diferente 2 las conocidsas por el capitzlismo
clésico.

3.3.- Aparicién premztura de las ca-
pas medizs asalesriades:+

En le actualidad los paises capita-
listes desarrollados registran un volidmen de empleo e ingresos,
en le realizacidn y circulzcién de mercanciss czsi ten impor-
tante como el voldmen de empleo neceszrio pare produecir las mer-
cancirs, fendmeno que he sido psrcialmente explicado por la di-
versificseifn de 1z demanda. En todo caso, en éstos paises se
ha dedo uns permznente tendenciz =1 desplazamiento de lz pobla-
cidn ccupade desde los sectores primarios hacia el sector se-
cundario y més tarde terciario, todo lo cuzl ha repercutido en
1z estructurz de clezses del capitalismo desarrollado. Lo nota- /



+ble sin embargo, es gque en los paises capitalistas subdesa-
rrollados, en los que no existe una base téenica y material
semejante 2 la de los paises desarrollados, también poseen
un voluminoso empleo(dejando de lado el subempleo)en las ac-
tividades de circulscidén de mercancias y produccidén de servi-
cios. Esta asimetriz entre base industrial o insuficiente des-
pliegue de las relszciones capitelistas de producecidn en le es-
: tructurs econdmics, e hiperdessrrollo del sector improducti-
vo, no puede ser explicado por la hipétesis de ls diversifics-
cibén de lg demands. Pero nuestro interés no es entrar en ésta
meteriz, sino més bien ver la influenciz nue éste fendmeno tie-
ne sobre la estructurs de clases. Iz mds importante dice rela-
cién con 1z formzeidn de un volimen significstive de asalaria-
dos en las actividades de comercio y servicios personales,asi
como de los aszlsrizdozs vinculados z la administracidén del Esv
tado, todos los cusles forman parte de ls noecidn precedente-
mente definids como czpes medizs =zsslsriadas,

La zparieién premsturz de éstas ca-
p2e soecizles no estén insertss directzmente en la velorizecién
del cepitzl, obedecen "grosso modo", 2 dos tipos de factores.
En lo nue se refiere # los ssalsrizdos vinculados =z l= adminis-
trecién del Estado(excluyendo squellos asaleriados de la empre-
srs e3trtrles nue producen mercancizs)existen fzctores extira-
econémicos determinsnte en su conformzcién y que en parte hzn
sido #nslizedos en la literatura sobre las "clzses medias";por
lo que dice releacidén = los asalariados de las sctividades de
comercio, finsnzas y servicios, en buenz medida ellos estdn
zsociados & los mecanismos de gesto improductivo del exceden-
te econémico que las clases propietzrins o froeciones de elle

w ponen en préctica, “in embargo, con todo lo importante gue hzn
llegedo a ser éstos grupos sociales no hay uns clara delimita-
cidn de su dinfmica y reproduccidn. Mo obstante, éste Fendme-
no constituye unes importante particularidsd de lsa estructurs
de cleses en unz situacidn de subdesarrollo, y sunque el con-
cepto productive o improductivo permita conceptualizar la na-
turaleze de éstas cepas sociales, ello no libers la exigencia /.



que supone conocer 1s reproduccidén de tales capss sociszles

en ts8l situscidn.

.~ I.p eztrueturz de clases en

Chile:-

n una economia capitalista y sub-
desarrollada como la chilena, el desarrollo de la relacién
cepitsl-trabajo esslariado ha tendido =z destgreger, en elgu-
nes aetividades, las relaciones de produccidn que histéries-
mente ls preceden, sin por ello neger un funcionzmiento sim-
biédtico con ellas en otrss ectividades, todo lo cual se pro-
duce, como veremos més adelante, en une presencia signifiez-
tive de los peguefios productores y los semiproletarios. Sin
embergo, lo fundamental es que & fines de ls década del se-
gente, 12 reproduccidén de las relzciones capitalistas impri-
men ya su 1légicz sl conjunto de los procesos gue componen la
estructurs econdmicz chilena,

Nos proponemos shora, cuantificar
el peso especifico de las relaciones de clzses en la sefiala-
de estructuraza, sin antes dejar de indiecar que los esfuerzos
de cusntificacidn estfn limitzdos por la informzcidn estzdis-
ticz y no esté construfda en base & las categorizs de clases
socinles que hemos desarrollado previzmente en éste trabajo,
y por lo tanto los resultados finales nue eleboremos serdn
une mera aproximacidn a dichas cecategorizs,

Comenzaremos por los principales
datos de 197u(Cuadro I)szeglin los cuzles la poblecidn zsala-
rizda de Chile compuesta por emplezdos y obreros, representa-
bz, # ese fecha, un 70,4% de 1z poblecién ocupada. Por otrs
perte, se podria penszr que del cuadro I, los "trabajadores
por cuentz propia"(22,1%)y los "empleazdos"(24,1%)correspon-
derien = les cztegorfas tedricss de "capas medizs asszlariz-
das", sin embargo esto no es asi, puss dentro de los "traba-
jadores por cuentz propis" existen 2 lo menos 300.000 que
trabz jan en el sector servieios, de los cuzles no menos del

i
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757 es mano de obra subempleada que realizan servicios margi-
nales v que nada tiene que ver con la conceptualizacidn que
nemos hecho de 1los pequefios productores, Por oira parte, ted-
ricamente hemos definido lss capas medias del sector producti-
vo como zquella parte de los asalariados ligados a la direc-
cidn y control del proceso de explotecidén de la mano de obre

y extraccién de excedentes econdmicos todo lo cual no cabe
estrictemente en lz categoria censzl de "empleado”.

A pesar de las limiteciones de los
dntos recientemente sefialados, ellos ys constituyen un primer
paso, pues a través de ellos se puede identificer la propor-
¢ién de lz masa de zsalariados dentro de lz poblzcidn ocupe-
de. Sebiendo cue ésta masea no es homogénez pero cue contiene
buensa perte de le2s relaciones de clases gue nos interesan, co-
menzeremos por enalizsr slgunas de sus perticularidades.

Del punto de vistz de lzs clases
socizles, la distincidn de asslarizdos(no propietarios) y no
agalerisdos(propietarios)es insuficiente psrz darse cuentz del
conjunto de las relaciones de clases. En efecto, en el grupo
de los &aseleriados hay que distinguir aquellos gue creen el
excedenteecondmico, definiendo por ello 21 sector productivo
de lz =s=ctividz econdmicz, de squellos otros que siendo tzm-
bién ssslerisdos son gestadores o distribuidores del exceden-
te. Tste distincidén permite encontrer la relscién de clase que
es lz columnz vertebrzl de la estructura de clzses a saber:
burguesia-proletariado. Se desprende de stz distincidn de que
51 bien tode obrero es un asalariado, no todo zszleriado es un
obrero, y por tanto, no todos los asalariados forman parte de
la relacidén capital-trzbajo aszlzrisdo, pues ello sélo corres-
ponde 2 aquellos gue velorizan el capitzl.

Por otrz parte, dentro del grupo
asalariados del sector productivo, aparte de la clzse obrerz,

exlste un grupo que cumple una funcidn adicionzl 2 la de sim-
 #
ple crezcidén de excedente =l ocupar los cargos de control v /.



T S5

vigilancia del proceso de crezcidén de dicho excedente, for-
mendo perte asi directzmente O cuxiliszrmente, de la estructura
de poder sl interior del proceso productivo.

CUADRO I

rifras en miles Cifrzs en

de personas porcenta jes
T.- Poblecidn activa 3,109,2
1.-Poblacién ocupzda 2.998,6 1uL
5 YEmplezdores 4o, o )
b)Cuents propia 665,7 22,2
c)Empleados Ve 2L,1
d)0breros 1. 3883 bé,3
e)Femilizres y otros 173,9 £,B
2,-Poblacidén desocupada 194,6
II- Poblacidn inactiva en eded
de trebajer 2. 463,04 100
=2 1Egtudiantes 536,2 218
h)Labores de hoger 1.569,1 63,7
c)0tros 358,1 14,5

FUENTE:0deplen. Balence de recursos humanos. En "E1 balance
de Mano de Chra 1970" por Iuz Cornejo y otros. Revis-
+r "Nueve Tconomie". Septiembre-Dicilembre 1971. Edi-
torial Universitaria. Sasntisgo-Chile,

Neturzlmente los datos censales no
tienen en cuenta ésta distinecidn tedrica y el rubro "empleados”
constituye s6lo un indicador muy aproximado del peso de éstas
"cepas medias asalsriadas" del sector productive, y sobre las
cusles hebriz que investigar que perte de ellas corresponderis
verdaderamente z éste concepto.

4,1.-Te relecién ccpital-trabajo
esalarisdo en el sector productivo:-

Como hemos visto, lz mesa de los
sgalerirdos es tezn heterogénesz como la masa de los no-gsala-
rizdos, sin embsrgo l= distineidn entre Zmbos nue finalmente .
dicen relecidén # 1z propiedsd o no propiedad de las condicio-
nes mcterizles de produccién, ys constituye un primer paso /.,
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pues ello permite identificar el peso relativo de la fuerze

de trebzjo como mercancia.

fhora blen, =i la clase obrera es

la fuerza de trabejo =sslarizds que produce plusvalia, por de-
finicidn ella aparece y se desarrolla en los sectores producti-
vos de la economia. Sin embargo, ello no significa gque la Uni-
ce relecién seaz aguells establecida entre el capital y el tra-
bajo asalarisdo, por el contrario, en el sector productivo
subsisten relaciones precazpitalistas expresadas por categorias
especificas 2 la estructurs econdmice chilenz, cuestién que pe-
srremos & analizar de inmedizto en cads una de las ramas de di-

cho sector.
Ao- La Agricultura:s

El problema dd grado de desarrollo
de lz relacidn cepital-trabajo aselariado en la agriculturs
chilenz es un asunto de por si complejo, pues ella hace refe-
rencia al desarrollo del capitalismo en el campo en una formes-
cién social que no conocid una revolucidn azgreriz como condi-
cién previe 2l desarrollo de 1z gran industria. Por el contra-
rio, en Chile, la industrializacién se realizé a pesar del sub-
desarrollo capitalistz en el campo,

Por otra parte, en la historiogra-
fie chilena no existe sdn, une clars demsrcacidn del comienzo
de le penetracibn creciente de las relaciones capitelistas en
le egriculturz; slgunos lo fijan =z mediados del siglo XIX,por
no. hablar de los impenitentes de siempre que postulan un capi-
telismo desde el periodo colonial, y otros, con més justes re-
zones, £ partir de la crisis de los afios treinte. Naturalmen-
te, durznte el perfodo que nos interesz enalizar, ya predomi-
nan en la agricultura chilenz las relzciones cepitalistas de
produccidn; més adin la apliescidn de la reforms agraria a par-
tir de la segunda mited de 1z déeada del sesenta, tiende a
acelerar la transformacidén capitalistz en el campo. Sin embar-
g0, & fines de la década, la esiructura de clases en el campo /,



todzvia contiene residuocz *=portantes de relaciones precapi-
telistas, 1o que en cierts edida dz el carécter de transi-
cién del periodo. Ademds, éstz estructuras contiene los efec-
tos de las proples modelidades del deszrrolle capitalista ocu-
rrido tznto en ls agriculturs como en el resto de las activi-
dades productivas, asi como también los efectos de 1z refor-

me ggraris,

Para penetrar 1ls complejidad de ls
estructura de cleses en el campo, el andlisis tradicional del
binomio latifundio-minifundioc es insuficiente. Como es szbi-
do éste andlisis ha permitido destacar la subutilizacién de
la tierra en el lstifundio y su sobreutilizacién en el minifun-
dio, demostrando con ello una pernieiosa distorsién en la asig-
nacidn de recursos. Pero &ste tipo de anélisis no permite de-
sentraflar completzmente el problemz de la orgznizacién soeial
de la produccidn y las relaciones sociazles que se tejen & su
elrededor, pues parz éstos efectos la relzcién tierra-mano de
obrz puede insertarse indistintamente en una estructura pre-
capitzlista, cepitalista o socialistz. Por ello el andlisis
de cleses en la agricultura exige cruzar simulténezmente los
datos sobre temafio, ocupzcidn y orzenizacidn de la produceidn
?l interior de la explotacidn, cuestién que abordaremos con
le informecién disponible.

En la agriculturs chilenas han exis-
tido, pera el periodo que nos interesa, explotaciones de gran
tamafio que pueden ser consideradas como empresas agricolas ca-
pitalistas en tanto Ccupaban mayoriteriamente mano de obra gque
ne ere estrictamente ssalariads, Tzta aparente ambiguedad,mues-
tre 2 lo menos una situacién de transicidn vigente en la agri-
cultura, lo que naturzlimente se reflejaréd en lss relzciones
de clzses y en la comple jidad pars definir la homogeneidad de
los distintos grupos socizles vinculsdos a dichas relaciones,
Entre los distintos grupos sociales vineulzdos distinguibles
en lz agricultura y portadores de uns estructurs de clases es-/.

L]



LN

-pecifica, podemos distinguir: inquilinos, obreros agricolas,
proletariado, capas medlias, burguesia egraria y latifundistas.

CUADRO IT

Tierrs y ocupsecidn en la zpricultura chilena 1965.

MFG

liimero de
explotaciones 3J.u.l

Superficie agri-
cola Gtil. = 1u.7u.
(miles de HE)

Dimensién me-
diz de las exp.
(HE) + 1,000

Grandes propie-
terios y explo-
taciones capita-
listes. 5.400

Pequefizs ex-
plotzeciones

Empleados y per-
gsonal de vigi-

lancis 10.000
Inquilinos 25,000
Obreros agri-
coles asala-
riados 51.700

(permanentes)(31.700)
(temporsles) (20.000)

Totel de ocu-
pacidn 92.100
Perticipeeidn
relative en

12 produceién 21,5
(%)

MEFT1

19.30C

3 - 9'.;."...1

100/1000

35.600

11.600
35.000

90. 500
(38.000)
(52.500)

172.700

39+5

E

s, 150

20,100

72,500

3.000
8.200

L2,000
(12.000)
(30.000}

125,700

16,5

3F TOTAL
186,700 253,450
750  16.B50
mernos de
20
43 .000

260,000 332.500

2,100
3.300

26,700
71. 500

55,600 239,800
(12.600) (Eh.jﬂﬂ}
(43.000)(145.500)

321.000 711.500

22,4 100

FUENTE:R.Billaz "Structures egraire: chilennes en 1965".-

Doc.IRAM 1974, Paris, Cifrazs redondeadas y construidas

a partir del censo egricolz 1964/65 utilizendo criterios
diseflados en el informe de CIDA, cue distingue explota-
ciones:Multifemiliar grade(MFG)y subfamiliar(SF). El1 he-
cho de que en lzs explotzciones subfzmilizres se ocupe
mzno de obre rselariads se debe gue ellas estédn expresa-
des en hectéreas,definen t=les explotsciones y pueden en
cesos limitados former perte de pequefics explotaciones ca-

pitslistes.
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%1 inguilino es lz mano de obra
que vive en forma habitual ¢ iurante el afio agricola en la ex-
plotacidén, comprometiéndose .:n el propietario & proporcionar-
le su fuerza de trabzjo o el de un familiar u otro, llamedo
"obligado", a cambio de: "regalias"(pago en productos), del
derecho 2 ocupar un pedazo de tierrz(llamado "racién" ), y de
un pago en dinero. Con todas éstas caracteristicas el ingqui-
1ino no constituye un obrero agricola, pues 2l tener derecho
2 ocupar y explotar un pedzzo de tierra, zsi como tzmbién en
ciertos easos, el derecho a tener snimales que se zlimentan
de los pastos de la explotacidn(llamsdo “tzlsje"), ésta mano
de obra se constituye por una parte en un peguefio productor
aue produce no sé6lo para su subsistencia sino también pars el
intercsmbio, y por otra, en un trabajador sgricola cuando pres-
ta su fuerzz de trabzjo en las labores de lz gran explotacidn,
recompensado sélo parcizlmente bajo la forms de salario. In-
cluso, como es sabide el inquilino en ciertos casos toma tie-
rra en medieria empleando trabe jo asalariado, lo gque introdu-
ce un elemento adicional a la conceptuslizacidén del inguilino-
como categoria socizl(2),

El inquilino es unz fuerza de tra-
bajo nue en su origen es aprovechadoc por las formas tradicio-
nales de explotacicn, predominando los rasgos de un pequefio
productor de subsistenciz sin unz compensacidn salarial y vin-
culado al propietario por variados lzzos de dependencia perso-
nel. Tsta forma predominante de explotzcidn de lz mezno de obrs
rgricolz durante todo el siglo XIX, tiende a deszparecer, a

L4

trevés de una complicezeidn creciente en las prestaciones y re-
munerzciones, en las dtlimas décadas cue siguen = 1l& crisis de
los rfios treinta. Como es bien sefizlado en el cusdro II, los =
inquilinos representaban en 1965 s6lo un 10% de 1z poblaeidn

ocupadz en lz agricultura, pero todaviz un 21,1% de 1z fuerzs

de trabajo de los no-propietzrios del campo. Por otre parte

los mismos antecedentes muestran gue los inquilinos represents-

ban un 27,1% de 1z poblicidn ocupzde en lz gran explotacidn y

un 20,2% en el caso de la explotacidn mediana; es decir, un

B4%t de los inquilinos se ocupan de lis explotsciones de més



de 100 hectdreas fisiess. Si: embargo, cabe hacer notar gue en
el sur del pafs donde les sxplotaciones capitalistas son més
importantes, el inguilino dsvisne un asaleriado permansnte con
pocas regelias y limitada cantided de tierra, cuestién explica-
ble pues el capitalista estéd interesado en valorizar su capltael
explotando el méximo de tierrs.

Los obreros egricolas, es decir,
los que venden su fuerza de trabajo a camblo de un sslario, se
ubican en su mayorfa en las explotaciones grandes y medianas.
En efecto, 59% del total de los obreros agricolas estén ocupa-
dos en el tipo de explotacicnes sefialados, aunqgue también ape-
recen en esas explotaciones la ocupacién de inquilinos; no obs-
tante los obreros agricolas representaban al11{ un 56% y un 54%,
de la poblacién ocupada, respectivamente. Desde este punto de
vista se puede afirmar que en las explotaciones superiores o
iguales a 100 hectéreas, donde ademés se generabea un 61% del
valor de la produccién sgricola de la época, la relacién capi-
tal-trabajo asalariado es predominante, no obstante la persis-
tencia en ella del inguilinaje. E1 problema es que en laz ex-
plotaciones grandes y medisnas se encuentra el grueso de la bur
guesias agrerie junto al la*ifundio tradicional, y la diferencis
cién no esté dada tanto por la superficie o tamefio, como por el
tipo de explotacién de 1a mano de obra, inguilineje en éste ca-
80, ¥ por la innecesaria subutilizacidén de la tierra.

Por otra parte, dentro de los obre-
ros agricolas que representaban ya en 1965 un 34% de la pobla-
cidén ocupada, y un 71% de la fuerza de traba jo del sector, hay
: que distinguir los obreros asalariados permanentes de aquellos
p obreros que trabajan en forma temporal., En efecto, los obreros

esaleriados temporales constitufan el 61% de los obreros asala-
riados, ellos provenian en la mayorfa de los casos de la fami-
lia de los inguilinos o de la familia de los minifundistas, pa-
ra quiénes un salerio temporal les permite completar su ingre-
so familier, la mayoria de las veces debajo del nivel de sub-
sistencia, Este particularidad de los obreros agricolas limita /.



en cierta forma la visidn de un sélido capitalismo agrario.

08 pequefios propietarios en el
cuedro II estén egrupados principalmente bajo la denominacién
de Explotaciones Familiares, es decir aquellas exploteciones
con une superficie de 20 a 100 hectédreas, y en menor propor-
cién en las explotaciones sub-familiares, es decir aquellas
inferiores & 20 He.. L& principsl restriccién de éste tipo de
explotacién familiar no es tanto 1la cantidad de tierra como
la escasez de cepital, v el mayor o menor acceso al crédito
que les permite contratar més o menos fuerze de trabajo, y la
que junto al trabajo familiar le permite valorizar su capital.
Este grupo social que & 1c menos alcanza & 72.000 pequefios pro-
ductores, producia cerca de un 17% del valor global de la pro-
duceidn agricola del afio 1965, Este grupo cubre en buena medi-
da la categoria de pequeflos productores que hemos anslizado
precedentemente, y su reproduccién estéd ligada = la 18gica de
la estructura capitalista de la economia en conjunto.

El minifundio es un grupo hetero-
géneo y diffeil de clasifiear, su rasgo més conocido es su in
suficiencia de tierras respecto 2 la cantidad de mano de obra
que dispone. De acuerdo & los datos del cuadro II el minifun-
dio se ubica en la categoria de explotacién sub-familiar, es
decir con una superficie inferior a 20 H4. y segin CIDA:"con
tierras insuficientes para setisfacer las necesidedes minimas
de una femilia y para permitir la utilizecién de su trabajo
productivamente durente todo el afic". Este explotacidn sub-
feamillar, en el aflo 1965, ocupeba cerca del 5% de la tierra,
representaba el 22% de la produccidn zgricola y absorvia cer-
ce del 37% de la poblacidén ocupada en el agro.

Seglin nuestras definiciones ésta
categoria cubre en buena medida & los pequefios productores en
vias de pauperizacidén, en cemino a ser proletarios, y si no
lo son del todo es por la calided de propietarios que aun los
mentiene vinculados a la tierra, efecto a su vez de la felta
de un impulso masivo del capitalismo en el agro., Sin embargo,
exlisten en esa categorie, algunas explotaciones que por la ce&
lidad de la tierra(tierra en une alta proporcién regada) y por



le proximidad geogréfica de los grandes centros de consumo,ob-
tienen un elevado ingreso y 'ebieren ser considerados como"pe-
quefios productores™. En todo caso, esta es una proporcién mi-
nima de le explotecidén subfemiliar, la mayoria esté consti-
tufde por, ya sea un minifundio de subsistencia con gran exce-
dente de mano de obre y con un débil porcenteje de la produc-
cién dedicado al intercambio, o bien otra especializada en pro-
ductos de féeil especulacién sujeto al financiamiento de in-
termediarios, y por ultimo,un minifundio residencial. Lo fun-
deamental es que de éstas explotaciones proviene una buena par-
te de los semiproletarios rurales y es en ella donde se encuen-
tre el meyor subempleo. E1 minifundio abastece las necesidades
de trabajo ocasional o asalariado estacional, y en casos més
criticos expulsa definitivements de su seno una mano de obrae
que deviene transhumante(llamede afuerinos), que por idltimo de-
viene gemi-proletariado urbano.

Finalmente el 4% de las capas me-
dies esalariadas de la egricultura estd formeda por el perso-
nal administrativo de las explotaciones(meyordomos, llaveros,
téenicos, contadores,etc.)los cuales en su mayoria se ubican
en les funciones de control y vigilancia del proceso de extrac-
cién de excedente. Esta categorfa censal, coincide bastante
con la conceptualizacién tedrice que hiciéramos de las capas
medias asalariadas del sector productivo.

Podriemos concluir éste capitulo
haciendo.un esfuerzo de cuantificacién de las relaciones de
clases a partir de las categorias censales reciéntemente co-
mentades; por cierto ello serd sélo una aproximacién debido
2l origen mismo de la informecién utilizada, y porque la agri-

cultura chilena al afio 1965 vive atin una situacién de transi-
cién.

En la situacién de transicién se-
flalade, las relaciones capitalistas imprimen su sello al con-
Junto de las relaciones de produccién, sin por ello negar la
supervivencia de las relaciones de clese que corresponden a
le desagregacién de las relaciones pre-capitalistas anudadas /.
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en el latifundio tradicionel, principalmente bajo la forma de
"inquilinaje"; como también . :lsten aguellas otras, correspon-
dientes al cardcter subdeserrollado del propioc desarrollo ca-
piteliste en el campo, expresendo la presencia significative
de los pequefios productores(pequeflos propietarios o arrendate-
rios que devienen pequeflos capitalistas en el sentido tedrico
que hemos enteriormente indicado), y del no menos importante
gemi-proletariadoe rural encublerto en el minifundio.

Pera cuantificar el peso relati-
vo del letifundio tredicional, e indirectamente del minifun-
dio, es necesario tener en cuenta ademés, le distribucidén de
predios segiln tamefios. En efecto, segin la Ley de Reforma Agra-
ria de 1967, son expropiebles todas aquellas explotaciones que
tengen une superficie superior a 80 HE. de riego bdsico, sien-
do esta Ultima una unidaed de superficie que permite hacer com-
parables tierra de distinta calidad. Se supone que los predios
por encima del limite de 80 HA., reilinen les caracteristicas de
una explotacidén con subutilizacién de la tierra y donde el in-
quilinaje constituye la forma dominante de explotacién de la
mano de obra.

CUADRO III

Distribucién de los predios segiin tamefio entre
Coquimbo y Llanguihue(1965)%

s A E E s e s mm omm omw S o wm ww s s

Séﬁgiﬁiﬁg?éggj ggggigsde Total HRB % predios % superf.
menos de 5 189.53¢9 199.796 81,4 9,7
5 & 20 26.877 263,397 11,5 12,7
20 a 40 6.959 195.015 3,0 el
4o a 60 2.989 146,063 143 7,1
60 a 80 1.715 118553 0,8 Dwf
més de 80 L.876 1.114,994 2,0 55,3
TOTAL 232,955 2,067.818 100,0 100,0

e e I I e T T T —

FUENTE:S.Barraclough y J.Ferndndez,"diagnéstico de la R
" aforma
Agraria chilena".Siglo KXI.IMéxico. 1974,

««~Entre las 19 provinciss comprendidas entre Coquimbo y Llan-
quihue se genera cerca del 90% de la producc.agropecuaria,



Segin el cuadro III exiatirian pa-
ra la fecha indicade, 4.875 " stifundios, explotados tradicio-
nalmente y que suponemas squivale & un mimero similar de pro-
pietarios latifundistas. Los minifundistes definidos por las
explotaciones de menos de 5 HRB, con un 81% de los pradios y
un 9,7% de le superficie de riego bésico, repressenta el caso
inverso de la concentracién en manos del latifundio: 2% de los
predios y 55% de la superficie. Siguiendo el criterio del ta-
mefio, entre los dos extremos sefialados se encuentran los pe-
quefios productores(predios de 5 & 40)y la explotacidn capita-
lista propiamente tel(predios de 40 a 80).

Por otra parte,en el cuadro II
(que no es comparable al cuadruiII por estar expresado en hec-
tdreas fisieas, y cubrir le totalided del pais), la gran y me-
diana explotacién recogen los rasgos esenciales, en forma en-
tremezclada, de la explotecidn capitalista y del latifundio
tradicional; alli se ocupan el 84% de los inquilinos y el 73%
de los obreros egricolas permanentes, por consiguiente la (ni-
ce diferenciacién pesible en una situacién de transicién, es
aquella dada por la subutilizacidén de la tierra. En el lati-
fundio, aunque sobreviven significativamente el inquilinaje y
las formes de dependencia personal no-asalariasdas, la subuti-
lizacién de la tierrs sobredetermina el cardcter no capitalis-
ta, strictu sensu, de la explotacién. El criterio dado por la
reforme egraria es el Unico que permite cuantificar el peso
del latifundio, estimado en 1965 en 5000 predios, consideran-
do algunos predios abandonados o mal explotados que estuvie-
gsen por debajo del 1imite de les 80 HRB,

Ademés hemos considerado que los
obreros temporales, si bien pertenecen en su mayorfa a la fa-
milie de los ingquilinos(voluntarios)o a la femilia de los mi-
nifundistas(afuerinos), el conjunto de ellos guards el rasgo
comin & tode fuerza de trabajo transformada en mercancia, es
decir le imposibilidad de producir sus propios medios de sub-
sistencia, y por ello pueden ser considerados como parte del
proletariado egricola. Por el contrario, la fuerza de traba jo
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ocupede o subocupada en el minifundio, es un proletario & me-
dio cemino, pues sus posibilidades de producir sus propios me-
dios de gubsietencia por mu, bajos que sean son mayores, Y por
allo lo hemos considerado como un semi-proletariado rural.Es-
te semi-proletariado esté ubicado en las explotaciones subfa-
milieares, disminufdo en un 10% que corresponde estimativamen-
te al grupo social de los pequeflos productores, por las razo-
nes ya expuestas. Finalmente, en la estimecién de las clases
que presentamos en el cuadro IV, no se considera las fraccio-
nes de clases, pues sélo se hace referencia & las relaciones
de clases que cristalizan la estructura global de la misma,

y su incidencie en la estructura de la propiedad.

CUADRO IV

Relaciones de Clases Sociales en la Agricultura
Chilena. (1965)

Nimero de % de le ocup. % de la sup.
HRE

perzonas total
Latifundistas 5.000 0,7 55,4
Capitalistas 35.500 5,0 12,8
Pequefios prop. 98,500 14,0 22,1
Semi.proleterios 234,000 33,0 9,7
Inquilinoes 71.500 10,0
Obreros agricolas 239.800 33.7
-permanentes 94,300 13.2
-temporales _145.500 20,
Cepas medies asale
risdas 26,700 3,6
TOTAL 711.500 100,0 100,0

= e mm omm oma omm s s mm mm s mm e omm s mm

FUENTE: Cuedro II y cuadro III.

Naturalmente las relaciones de cla-
se que aparecen el cuadro IV, sufren una importante alterascidn
con la aplicacién de la Reforma Agreria en el perfiodo 1965+1970,
durante el cual se expropiaron 1408 latifundios que representa-
ban el 14% del total de las tierrass regadas., Este importante

proceso de exproplaciones modificéd & lo menos dos cuestiones
esenciales de la estructuras de clases en el campo: aumentd el



peso eapecifico de lz burguasia agraries, y acentué la tendencia
e la proletarizacién de la erza de %trabejo, por la via del
aumento del trabajo temvora u ocasional.

Como as =28bido, sl proceso sosieni-
do de expropiacidén se inirid en 1965, apoyado primarc, pess a
sus limitaciones, en la Lsy de Reforma Agrarias heregdads de la
administracién conservedora del periodo anterior, y posterior
mente en bese a la Ley aprobade a mediados de 1947, Las cause
s les de expropiacién contenida en la primere ley fusron las de
"mela explotacidén y abendono®, y la causal de exprapiacién con-
tenida en la ssgunda ley, ademfs de las anteriocres = indepan-
dientes de ella, fué 1ls dimensién; es decir, fué expropieble
tode explotacidn con una superficie superior a 80 HRE. Sin em-
bargo, se establecil en ésta ley une cléusula que daba la posi-
bilided a aguellos propieterios, que no habian abandcnado el
predio, & que une vez exproplados podian mantener una reserva
que podia alcanzar haste 80 HRB. Ademés esta ley establecia que
toda la infraestructura({equipos, ganado, bodegas, etec.)del fun-
do era inexpropiable, o de serlo deberia ser pagado al contado,
asi como tampoco era expropisble su capital de exploteecidn.

Por consiguiente, en la Iey de Res
forme Agraria de 1967 y su propia aplicacién, esieba yu garan-
tizada la transformacidén de una parte de la explotacién lati-
fundiste en una explotacién capitaliste, desde el momsnto que
los propietarios afectados podian elegir la me jor tierra como
reserva, manteniendo parte importante de su infraestructura y
de su capital de explotacidn. E1l reforzemiento de la explota-

E eién capitalista resultado de una reconversidn forzosa del la
tifundio, es tanto o més importante cuanto que las equivalen-
cias en hectdreas fisicas de las 80 HRB en el sur del pals,

eran lo suficientements amplias como pera cubrir las explota-
ciones capitelistas de dichas regiones,2isléndola ssf del pro- /.
ceso de expropiaecidn.



Pero ademds de las razones expues-
tas, hebria que considerar ! : efectos concretos que provocé
la nueve situacidén politica _.reada en 1964; diches efectos fue-
ron de dos iipos, primerc una aceleracidén de la entrege volun-
taria de predios, y expropiacidén de predios sbandonados o de
une evidente mele explotacién, los cuales constituyeron un ter-
cio de los predios expropiados durante el periodo 1965-1970;
segundo, se produce un proceso de subdivisién de los grandes
predios anted que se apruebe la ley de 1967. Sobre éste Gltimo
aspecto vale la pena seflelar lo que decfia el informe del PNUD»
FAO:1"Sin embargo, dadas las facilidades que ha dado la ley,en-
tre 1965 y 1966 se han producido estimativamente 1.500 subdivi-
siones de predios correspondientes & fundos superiores a S80HRB
significando tales subdivisiones un total de 4,500 predios que
no son expropiables por extensién y estdn en su mayoria en el
estrato de 40 e 80 HRB"(3).

Por otra parte, las reservas cedi-
dasg, altemente capitelizadas en calidad e infraestructura res-
pecto 2l resto de la tierra expropiada, constituyen nuevas ex
plotaciones de tipo capitalista, y cuya estimacién segin el
informe citado, seria de un 35% del ndmero de predios expro-
piedos, es decir de 492 nuevas explotaciones. Luego, la bur-
guesia sgraria se hebrie incrementado, grosso mode, en cerca
de 5000 nuevas explotaciones durasnte el perfodo en cuestién,
las cuales representarian unass 300.000 HRB suponiendo una di-
mensién promedio por explotacién de 40 HRB,

Un segundo aspecto importante del
proceso de reforme egreris Y que dice relacién & la estructura=
de clases en el campo, es el refersnte a los beneficiarios di-
rectos de la expropiacién. Como es sabido, los campesinos fue-
ron agrupados en una organizacidn trensitoria llemada asenta-
miento, especie de asoeciacién entre los campesinos esentados
y el Estado, por un plazo de 3 e &5 efios; al término de éste
plazo los campesinos deberian elegir el tipo definitivo de or-/.



-ganizecidn y de prepiedad. Durante el periocdo 1965-1970 se
constituyeron 826 asentanmic»;os con un nimero de beneficia-
rios directns de 29.567 nersconae correspondientes a 20,976
familiss ssentedas(véase cuedro V).

GUADRO_V_
‘ Beneficliarios de Reforma Agraria(l1965-3-XI- 1970)
Nim.pred. Nimero Némero Nénero HRB Fe Asign.
axXprop. gsentam. benefic. familias Dbenf. benf ds tisrra
1.408 826 29.567 20.976 9,8 120,5 5.506

FUENTE:"Diagnéstico de la Reforme Agraria Chilena"(Noviembre
1970-Jdunio 1972) PNUD.FAO;"Menseje Presidencial 1972"

Diferentes antecedentes confirman
que los beneficiarios dirsctos incorporedos en los esentamien-
tos y més tarde transformados en asignetarios de tierra, fue-
ron en su mayoria los trabajadores permanentes del fundo ex-
propiado, en particular los inguilinos, los empleados y obre-
ros especializados(4). De hecho los beneficiarios directos no
fueron més de un 8,7% de los trabajadores sin tierrs, y un 5,1%
3l se considera a los semi-proletarics. Sin embargo, ol asen-
tamiento va transforméndose poco & poco en une empresa que
contrata mano de obra asaleriade venide del exterior, ¥ que
fluctuaba entre un 35% & un 50% del total de las jornadas-hom-
bres(5).

Ademés la centidad de tierrs rege-
de por beneficlarios igual 9,8 HRB, cumple con el objetivo de
esigner una superficie suficiente pars garantizer un ingreso
adecuado, una vez descontadas las necesidades de inversién;
8in duda diche centidad ubice a las explotaciones reformadas
dentro de lo que se ha llemado explotacién femiliar; aunque el
grueso de los asentados finalmente tomaron la forma de coopera-
tives esignataries, excepto la casa y el huerto que fué ssig-
nado en forma individve:, o1 temafic por beneficiario o fami- /.



-1lis determina una escala de pruducclén similar a las explote-
ciones capitalistas medianas

E1 probleme de si la orgenizacién
de lm producecién en el sector reformado, ye se en su forme tran-
sitoria de asentamiento o de cooperstiva asignataria, refuerze
le estructura capitalista globel de la agriculturs o la debili-
te, es un problema cuya respuesta habria que buscarla en el ca-
rdcter que tlene la red compleje de relaciones socisles de pro-
duccién que teje el sector reformado al interior de su explota-
cién y al exterior de ells, cuestidn que nos aleja del objeti-
vo del presente trabajo.

Finalmente la burguesia agraria no
sélo se refuerza porque aumenta el nimero de explotaciones ca-
pitalistas, sino que también porque su propio desarrollo acele-
re la transformecidén capitalista, desarrollo que a su vez es
motivade por la reforms agraria ¥ otros factores adicionales
como: la igualacidén del szlario minimo industrial y el aumen-
to de la sindicalizacién campesina. En efecto, todos estos fac-
tores y el temor & la expropiacién, eceleraron la lenta "via
prusiana" en que se encontraba- antes el capitalismo agrario
Y en particular en los predios inferieres = 80 HRBy; los facto-
res indicados hicieron que la explotecién capitelista raciona-
lizera el uso y contratacién de mano de obra a 1o estrictamen-
te necesario, aumentando la densidad de capital; disminuye por
otra parte, la subutilizacidn de la tierra regada, y sintomas
no menos importante de este proceso, es que aumentan los cul-
tivos intensivos, y las plentaciones de fruteles y vifias que
ocupeban en 1964 el 9% de la tierrs regada, lo hacian en 1969
con un 15%, (6)

Le estimacién de las relaciones
de clase para 1970 deberia recoger el conjunto de éstos efec-

tos que inciden en dichas relaciones. Nosotros retendremos /.
sélo aquello que: es posible medir, & saber: expropiaciones

y subdivisiones de fundos(muchas de éstas subdivisiones fue-



-ron afectadas después d= 1%70), aumento relativo de los tra-
ba jadores temporales, por 1 razones ya expuestas, y porque

la desegregacién que produvee .a expropiacién afecta a cierta
meno de obre adheride a la explotacién tradieionel(voluntarios,
medieros,ete.) ¥ que devienen"afuerinos™ transhumantes; los be-
neficiarios directos de la reforme agraria(trabajadores perme-
nentes; ingquilinos, empleszdos y obreros especializados)afec-
ta tembién a la composicién de clases en el campo. Por #ltimo,
los pequeflos propietarios y el semi-proletarisdo rurel no son
afectados en tanto clésas por le reforma agrarie y mantienen
su peso relativo dentro de la estructura global,

CUADRO VI
Estimaecién de la estructura de clases en la agricultura
(1970)
Numero de % de la ocupar % de la su-
personas cidn total perficie(HRRB)
Latifundistas(y) 2,092 0,3 26,8
Capitelistas 40. 500 5¢5 27,5
Peq.propietarios 103. 329 14,0 i |
Sector reformado 29.567 4,0 14,0
Semiproletariado 243, 540 33,0 9,6
Inquilinos 36,900 5,0
Obreros agricolas 265,680 36,0
-permanentes 95,940 13,0
~-temporales _169.740 23,0
) Capas medias asal. 16.400 by
’ TOTALES 738.000 100,0 100,0

O m m o & O e S o w mm ar s S e omm om ome e

FUENTE: Cuadro IV.

(Y)E1 nimero de latifundistas es equivalente al ndmero de pre-
dios expropiables abandonados(5000)menos las expropisciones
(1408)y menos las subdivisiones(1500).Muchas de las cuales
se declararon subdivisiones ilegales.

En el nimero de capitalistas, se
Superponen las cifras censales del cuadro IV con el nimero de
predios que se subdividisron y que originaron 4500 predios
(estimacién informe PNUL-Fi0) inferior a 80 HEB, mds las re-
serves estimadas en 500 predios, Se supone que el nimero de /.



predios ubicados en la escala de produccién capitelista, es
equivalente 2l nimero de capivalistas, lo cusl puede sobre-
valorar la estimacidén pues 1z subdivisién de predios es de

orden familier en su mayor perte. Se supone gue los nuevos

predios originados por la subdivisidén o la reserve, son de

una superficie promedio de 60 HRB.

La comperacién con el cuadro 1V,
permite saber lm hipétesis que se han hecho sobre el creci-
miento, disminucién o estabilidad del resto de las clases.
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2 mineris en Chile ho sido una ac-
tividad ton entipua como 12 agricultura, pero = diferenciz de
éste Ultima, ells conocid més répidamente las relaciones capi-
telistes de produccidn. L tempranz penetracidn del czpital ex-
tranjero, primerc en el salitre en lz mitad del siglo XIX y mds

: tarde en el cobre durante l&és primerazs décedas del presente si-
glo, signified no sdélo una inmediata organizzeidn capitalista
v de la producecidn sino también una clara insercidn de la econo-

miz chilena en el mercado mundial como exportador de productos

mineros.

Cin embargo, la presencia dominante
gue hz tenido el capital extranjero en la mineriz, nc ha nega-
do 1la sobrevivencit de capitalistas loczles, =zgrupzdos en ge-
nersl bsjo le nominzcidn de "medianz mineriz", ni tempoco 1=
de los pequeflos productores, o inclusc en los dltimos afios l=z
de 1l#3 emnreses eststales,

Deade oue el eczpitsl extranjero se
hace esrgo de 1z explotzcidn de los recursos mineros, los czpi-
talistes loczles han jugzdo un papel secundario, organizando
la produccidn en términos eapitalistes pero 4 una escals menor
nue Zqguellas realizadas por lss empresas extrznjeras. Por otrs
parte, la subsistenciz de residuos pre-capitzlistas conocida
tedricamente como economis de pequefios productores y agrupados
estadisticamente bajo 1la nominzeidn de "pequenz mineria", sdlo
representabsn a fines de 1z década del 60 un 6% de la produc-
cidn de cobre y poco més de 157 de 1=z produccidén de hierrc. Es-
ta peauefiz minerfia cubre dos tipos de explotacidn: una, llame-
da de "pirquineros" donde =1 triba jador que emplea su fuerza de
trebejo y un cierto capitzl de explotacidn en unz mins aue no
le pertenece, pags =1 propietsrio uns rents que puede llegar

LTl

hesta el 50% del valor de la produccidn extraida; l=z segundas,
cubre 2 los pequefios propietarios aque explotan su propiedad en
forma individusl o familiar, y cuya produccidn compran las gren-
des empreszs(como el czso de 1z explotecidn de minerales de hie-/.



-rro} o bien son adquiridas por unz empressa estatel de reflins-

eidn como en el caso del co” "e.

‘demfés, existe en le mineria uns
partieipaeidn creciente, sohrelodo en lou Ultimos afios de la
década del sesenta y posteriormente hustz 1973, del Estado en
18 propiedad de los recursos mineros, yz ses por la formacidn
de empreszs mi¥bss o por la directs constitueidn de empresas
estetsles. En efecto, heste fines de 1966 existisn en Chile
tres empresas de lz Gren Minerlz del Cobre que eran en su to-
tzlided propled=zd de inversionistzz norteamericsnos, 2 partir
de es? feches se constituyeron sociedades mixtas entre el Esta-
do chileno y el capital extranjero. Aungue "ésta nzcionzliza-
cibn pactsda" significd una limitada participacidn del Estado
en la gestidn del proceso productivo y ningidn control sobre
1z comercizlizacidn del cobre, ella fué un indicazdor de le fzl-
ta de envergadurs de los cepitazlistas loezles pasra hacerse car-
go de la Gran Mineria, el interés socizl fué zsumido por el Es-

5

tado, independientemente =i éste lo hzelz mzl o bien.

Igualmente en la mineria del sali-
tre; que hasta 1968 el 777 de lu produccidn se efectuabz por
empreses extranjeras y un 18% por empresas estatzles; poste-
riormente 2 ese fecha se constituye una sociedzd mixta entre
el Estado y el capitzl extrenjero. 268lo la producecidén del ecar-
bén presenta uns diferencia importante respecto del resto de
le mineris, pues en ésta actividad predomina el capital local
en ausenciz del capitzl extranjerc y con una perticipacién 1li-
mitada del Estado. Cabe hacer notar, zin embargo, que ésta ac-
tividad estd volecade totalmente hzeiz el mercado interno.

Como hemos visto, en la mineris,
sector "moderno” en le vigidn duslista, el eje centrzl en tor-
no al cual se organiza l2 produccidn, lo constituye la relzeién
capital-trebajo azzlariado, las relaciones pre-capitalistas
tienen un carécter residuzl y las relsciones de transiecidn no
existen por cuanto lz introduccidn del capitel extranjero gue-~
bré tempranamente en ciertz medids 12 evolucidn del capitalis-
mo minero. Aparecen en éste sector zdemfs las Tormas de frac—
cionemiento mAs importecntes de 1z esiruectura econdémicz chile-

ne, & seber: capitel extranjero, cspitzl loczl,capitel estatsl./.
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Les clases sociales que se forman
en lz sctividzd miners, en =special en la Gran Mineria, tienen
une importenciz desde 2l punto de vistz de sus relaciones con
al resto de lazs clsses soclales y de las alianzas gque se sus-
tentzron con el 8istems politico. Fn el cuadro IV se muestra
éste estructura bdsica, considerando sdlo la mineris del cobre,
que 2ungue insignificante desde el punto de vista de 1z ocupa-

. cidn total(1,57) y del conjunto de las clases sociales, juega
un papel estratégico en la reproduccidn econfmica y social del
- sistema.

CUADRO VIT

Clases sociales en la actividad cuprifera. 1970.-
(nimero de personas)

GREAN MINERIA MECTANA PEQUENA
Cenitrl extranjero
Capitrl estztel
Cepitalistas locsles _ oo
Supervisores 1.495
Empleados 8.202 1.680
Obreros 14.000 2.520
Pequefios productores 17503
Totel de ocupzcidn 23,697 Iy, 600 17,503
Produccidén(® 1969) 78 16 &
g FUENTES: Gran Mineris: CODELCO. Gerenciz de Relzciones INdus-
triales. Boletin Estadistico. I/?3. Medianz y peque-
" na mineriz, estimaciones 2 nertir de "Antecedentes

sobre el desarrollo chileno 196U.197C". CDEPLAN,
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D.-IL2 Tnductriz Manufacturers:-

pesar de la importanciz alcanzada
por 1z industria a Tines de 12 déeczda del sesenta, ya sea en la
generzcién del producto interno, del orden del 25%, o en la ge-
nerscién de empleo, con czsi un 197% de 1la ocupscidn global(1l97¢)
el desarrollo del ecspitelismo en 1a industris chilenz presenta-
be slgunrs particuleridedes importentes derivadas de la hetero-
genelidrd de lzs relaciones socisleu nue =e snudsaban en su pro-
duceidn. No se trsta por cierto de porier en duds el incuestiona-
ble predominio de lss relzciones copitalistzs en el sector in-
dustrial, pues es sebido rue ellss son la forma mfée importante
bajo la cual se rige lz produccidn de dicho sector; méds =zdn, ye
en 1963 se estimaba que lz "gren industria"(los establecimien-
tos eon més de 200 trshajsdores) ers meyoritaris en la creacidn
del valor agregado(51%) y del excedente bruto(52%)del sector(7!.

%in embargo, considerads la indus-
tris desde el 4dngulo de las relaciones de clase nue se dan en
5u seno, ge puede constztar que no existe una homogeneidzsd en
les relrelones capitelistzs, ya sea por que el peso especifico
de los penuefios productores y de los asslarizdos bajo formss de
sumisién formel 21 espital, es lo suficientemente importznte D&E-
ra influir en dichss relaciones, o tien por que éstos sectores,
sin ser dominsntes, influyen tembién en 1= reproduccidn del sis-
temr.

Hasta squl hemos conceptu=zlizado 1c
economiz de los penuefios productores como gquells compuestz por
penuefios propleterios Aue empleen su propis fuerzs de trabsjo,
1r de su femiliz y una cantidad limitzdz de mano de obrz =zssls-
rieda, sobre suc medios de produccidn; sl pequefic productor ba-
sado en el conocimiento de un oficio establece de preferencie
releciones de dependencisa personsl con la mano de obra asalszriz-
dz, y su pepel dentro del proceso de trzbajo no difiere mesyor-
mente del familirr o del obrero. Cufndo stz forma de produc-
cidén estf inserts en un contexto en oue predominan las relacio-/.,



+nes cepitalistaz y en especial las de capitel-trabajo essleria-
do, entonces éstos pequefios productores encuentrzn grendes di-
ficultedes en valorizsr su czpital, lo gque los lleva & la lar-
re o uns reproduccidn simple, o ¢ uns simple dessparicidn como

teles,

n general, éstz economiz de peaue-
v fios productores a2l nivel industrinl ze le conoce dentro de lo
que se llsme "talleres artesanzles", ¥ que pera el caso de l=
- industriz chilena, srosso modo, se ubican estodisticamente en
los esteblecimientos heste nueve trabs jadores, pues en ellos
trebe jen el 790 de la ocupaeidn familiar y sélo un 10,6% de
la msno de obra zsslerizda(Véase cusdro V).

CUADRO VIII

Censo Tndustrizl 1967

Mimero de estsblecimientos y personal ocupedo.

Temefio  Mimero Ceupecién Propiet. Fzmliliz Emp. Chreros
de estab. totzl res

129

pers. 26.701 76.114 252190 8460 3,337 37.187

18 2 49

pers., 5.355 106,287 6,377 2.021 13.326 B84.5563

50 a 199

pers. 1.077 102,205 1.1G3 184 18.338 82,580

200 y més

DETrS. 3.8 140 .6R6 183 21 30,809 159.403

Mo =e pono-
ce ocupsc.2.779

TOTAL TEL
i PATS, 36.22¢ 425,292 34.793  15.686 66.08C 313.733

FUUNTE: Censo Industriel 1967. Direccién de Estzdisticss y Cen-
sos. Sentingo + Chile,

5l vzlor de 1& procfuccidn szlids de
loz telleres srteszncles durante 1367 ze estimebz en un 7, 6%
del vzlor de le produceién industrizl(8), cifra desproporeciona-/,



-ds respecto 2l voldmen de establecimientou que repreczenta(74%),
como temblén respecto al empleo gque proporcionabe(l8%). Todo
ello es comprensible si se tiene en cuentz sus bajos niveles

de productividad. "in ewbergo, lo importsnte = zefinlsr es que

le ocupeeidn cresde por los pequeflos productores no es despre-
cirble por si misms, sobretodo, cuando se ssbe gus ella no es-
t# sujetr = 12 relercidn cepitzl-trehzjo asslarisdo, cunque in-
serte en un medio en nue dichs relseidn es nredominante; en

un sentido estricto, lez meno de obre asslsriad: ocupada en és-
te sector no podris conzidararse como proletarisdo industrial,

3

como tampoco leos peaueflos productores pueden ser compren-

(=7

L
si
idos como eazpitelistas.

Ahore bien, entre lz produccidn de
los tulleres srtesznales y le de 1z gran industris, existe uns
Torms trensitorie de produceidn que Marx erracterizd como la
etapz de sumisidén formel del trzbajo sl capitzl, y que &1 de-
fine en los siguientes términos: "Yo 1lsmo zumisidn formal del
trabejo al cepitel 1z forma que desceénss sobre la plusvalia ab-
soluts, por oue ells no se distingue sino formalmenite de los
modos de produccién cnteriores sobre lz bzse de 1los cusles ells
surge espontfnesmente(o es introducide), yn ses gque el produc-
tor inmedizto continiz siendo su propio emplesdor, Y& see gue
él debs provorcionsr un excedente de trabzjo 2 otro. Todo 1lo
~ue ctmbiz, es le rectriecién ejercidc o método emple=sdo pars
extraer el excedente de trabajo(Q)".

En le situzeidn deserita, lz rels-
cibn capitel-trzbezjo msalariado yz egtd canstituide, pero so-
bre las bases tecnoldgicas y productivas que no difieren ma-
yormente del tazller =zrtescnal. Desde luego, en ésta fase la
relacién entre el qus se aropis del excedents v el que lo pro-
porcionsa, es une relescidn estrictomente moneteriz y el czpite-
liste se dedice = 1= vigilsncia y direceidn del proceso de tra-

©jo, & objeto de gersntizar la continuidsd de dicho proceso
como tzmbién su intensidzd. Iz sumizidn real 2parece con un
cemblo progresive de 1z esecela de produceidn de mzquinsria,y
en t71 czso la continuidzd e intensidsd en el proceso de tra-

bejo estén gzrantizedos por la fuerze del capital que sobre- /

]



-pasa 1 capitalista mismo.

resde el punto de vista empirico
dstz cetegoriz transitoria de las relaciones capitalistas pue-
den ser sprehendidas aproximadamente por la nominacién conoci-
ds estadisticamente como "pequefia industriz", es decir, los
astablecimientos que ocupan entre 1lu y 49 personas. En tal ca-
so, la peguefiz industria representebs en Chile el 15% de los
establecimientos, y casi el 26% de le meno de obra asalarieds
ocupada en 1z industria(véasse cuadro V). No menos importante

[

resulta su aporte 2 la produccidn industrizl, del orden del
14,47(1967). Si consideramos ahors & @mbas formes de produc-
cidn, tzller srtesansl y pequena industria, veremos que un 36,4%
de lz maeno de obre aselarisda pesa por las formas pre-capita-
listes de trensicidn, en el sentido que le hemos dado en éste
trebejo; v si tomamos en cuentz la ocupaeidn, ellsz englobaria
cezsi el 437 de la ocupscidén industrisl. Este hecho, viene por
consiguiente a relativizar el predominio de la grzn industris
donde reslmente se encuentra el nudo de lz relacidn burguesiez
industrisl-proletarizdo industrizl, y que pera los efectos de
eprovechar la informzcidn estadistica se ubicaria en los esta-
blecimientos de mds de 57 trabajadores.

Por otrs parte, la presenciz de los
telleres artesanales y la pequefia industria se concentrs sélo
en algunss rames industriales, de preferenciz aquellas denominz-
das tradicionales. En efecto, el informe precitado afirma que:
"Atendiendo el nimero de empreszs, lg occupacidn y el aporte de
la producecidén, los sectores més importzntes de la pequefia in-

. dustriza(y telleres artesanales)son: penzderias, industriz tex-
til, reparscidén de calzado, fazbricacidn de prendas de vestir
(exceptuando calzado), barracas, muebles y accesorios, fabri-
cacidén de productos metflicos(exceptusndo maquineria y equipo
de tramsporte), garzges e industrias manufactureras diverszs,
Todos ellos representen el 69% de los establecimientos indus-
trinles, ocupen el &4% de la fuerzz de trabajo y aportan el
56% del valor de la produccidn de la pequefla industria(10)".
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Cemo es naturzly la gran industria
ce ubica en aquellas ramas donde la ocxigencia tecnoldgica y de
capitel es mayor, formzndo ripidumente estructuras oligopdli-
ecas de mercado, esto por cierto, no niega la precencisz de la
gran industria y su concentracidn en las ramas tradicicnales,
déndose asi relaciones de subordinocién y dependencia entre és-
tos nudos concentrados y la pequefia industria. No es extrafio
entonces, encontrar en <lrunas ramas industrisles, la presencis
simultdnez de empresas de cazricter oligopdlico y una gran can-
tidad de penuefias empresezs, les que sin sufrir el rigor de unaz
competencia efectiviz de lzz primeray, cubsisten en la rama, de-
sarrollando complejas relaciones de dependenciz gue mantienen
unz estructura de costos heterogénesz.

Finalmente, en las relaciones de cla-
ses que se forman en la industria, existen dos medisciones impor-
tantes 2 considerar, distintas =21 fraccionemiento y concentracidn
del capital, ellazs son: la mediscidn del capitzl extranjero y la
del capital estatal. Por cierto, cadz una de &éstas mediaciones
corresponde & la participacidn que les ha cabido, tanto al capi-
tal extranjero como sl capitzl estatal en el desarrollo del ca-
pitalismo en la industriz. Zobre el primer aspecto, conocido co-
mo proceso de "extranjerizacidén de la industria chilena" apare-
ce en la década del segentn y cobra un vigorozo impulso a fines
de esz Techa; afortunadamente, existen varios trabajos de inves-
tigacidn gue dan cuenta de éste fendmeno y por tanto no insisti-
remos sobre éste fundamental proceso, sélo indicaremos gue de
acuerdo @ uno de ellos, se sefzlzba:"Tz partiecipacidn extranje-
rz en la propiedad del capital invertido en las sociedades zné-
nimas del sector industrial, medida sobre los capitales pagados,
ha crecido desde el 16,6% a 20,35, entre 1967 y 1969. Ia parti-
cipacién del sector privado nacional decrecid de 76,1% en 1967
2 70,2% en 1968,y 637% en 1569, mientras la del Tstado en los
mismos &fios aumentaba de 7,3% = 13,17 y 16,8%. Avn cuando la
informacidén disponible no permite en rigor, definir una tenden-
ciz determinada, conviene sefizlar que mientras la participacidn
del sector privado declina paulatinemente, la participacidn del
Estado y extranjerz aumentan afio = afio. Resulta interesznte des-/.



~tacar que mientrzs en el =flo 1967 lo purticlraclon del cector

privado nacional era alrededor de .,6 veces superior a la del

2 3,1 veces lu del capitul extrainjere™(11).

“obre le participacidén del capital
estatal en lz industriz manufacturers, zdemis de lo recientemen-
. te sefizlade en ls eits anterior, ce extimaba para 1979 que las
empreszs estatales y mixtzs gencraten un 6,5% del empleo totzal
9 del sector(12).

El conjunto de éstos antecedentes
pruchan una vez més que el subdecarrollo del capitalismo loezl
deja un espacio importante paruy ngue en el proceso de zcumula-
cidén y en las relacionec de clace gue de elle surgen, la mediz-
cidn del Estado y el cazpitzl extranjero juegen un pepel signifi-
cativo; mds alin, en la economia chilena aparece con mucha niti-
dez que los Unicos agentes de envergaduraz para un desarrollo ca-
pitalista en la industriz lo era el Estado y el capital extran-
jero. Con todo észto dltimo, no es argumento suficiente como pa-
ra negar la imporitanciz del capitalismo local, primero sobre el
nivel de empleo, y zezundo, sobre el proplo proceso de desarro-
llo capitalista; zunque 31, la debilidad congénite del capita-
lismo loecal, puede ser el aspecto especifico que confiere z di-
cho degarrollo un eardcter dependiente,

Por otre partie, en general el capi-
tal extraznjero 21 participar en ramss intensivas en capital, se
articula s6lo una parte limitada de 1z clase obrera industrizl,

- y en muchos casos sucede lo mismo cuundo el Tstado zsume 1z rea-
lizzecidn de proyectos estratégicos. fin embargo, la importancia
de #inbas mediaciones en las reluociones de clases, no reside Uni-
cemente en 12 relacidn directz que ellos establecen con 1z meno
de obrz asalariada, sino mds bien, su relevanciz deviene de su
articulacidn al resto de las clases gue surgen de la acumula-
cidén global y de la modalid:d gue imprimen el dezarrollo capi-
telistz condicicnando el comportimiento econdmico del conjun-

to de l2s clases. Tn éste sentido, la experienciz chilenz es

zate ips b oo R = : - , -
bzgtente riez, puez ¢ fines de 137L, y con mayor razdn duran-



-te el periodo 197.-1972, el desarrollo del capitalismo de Ts-
tado pasd por varizdss modalicdades.



.- 1. Oonstruccidn:e

5 importsncia de lez actividad de
1: construccidn en 1a =conomia chilent se ha debido esencizl-
mente & su elevads incidenciz e¢n lu inversidn geogréfica, cer-
ez de 6U%, v 2 los efectos directoz que tiene su comporizmien-
to en 21 empleo.

T zmotivided de la construceidn ab-
orvia en 197u, el 5,%% de 1l: ocupucidn global; gran parte de

*

o
éota mano de obra ue vinculsbe o la empress privada y la empre-
sa estatal, pero sin dude, la medizcidn del Tstado ha sido fun-
damental en el deszrrolle global /e éste sector. A diferencia

de la minerfiaz y lz industris,en lo actividad de la construccidn

no existe la mediacidn del capital extranjero,

Es muy difiecil, con lasz estadistid
ces disponibles, separar la ocupacidén destinada = las obras que
significan ampliacidén o renovaecidn de la capacidad productiva,
es decir, 2111 donde se cred y rezlizz el excedente econdmico,
del empleo destinadc a lz construcecidn de obras improductivas.
Teniendo en cuenta éstz limitzeidn, se puede constatar, sin em-
bergo, que la actividzd de la construecidn en edificacidn no
habitacional, la zetividad es compartida entre el sector pri-
vado y el sector estatal en proporciones que [luctdan en tor-
no al 55 a 6u5(del total de metros cuadrzdos.para el primer sec-
tor y entre un 35 a 407 pare el segundo, en la déecada del sesen-
taf13%.

- “in embargo, desde el punto de visgt

,
de la organizacion de lz produccidn, le incidencia del Tstz-
=

ct

L]

do erz més limitada. Las empresas estatales que e jecutaban las=
obrzs(sociedad constructorz de establecimientos educacionales,
hospitales, direccidn de pavimentzcidn y otros)ocupzban sélo un
L, de lz mano de obrz zsalarizda del sector construccidn. Perc
la incidenciz del Estzdo en la zctividad de la construccidn se
ecrecientz cuzndo se considera que buend parte de las obras son
proyectedas y supervigilodas por el Istado pero traspasada al
sector privado & través de propucstas 1 otrzs modalidades.



Tuego, la organizacidn de la actid
vidad de la construceidn ectl bascdzs fundamentalmente en 1la re-
lacidn capital privado-trabs o scaluriado; en genersl son gren-
des empresas de socliedsdes undninziz, eon un ndmero reducido de
obreros ezpecializados contratados en Torma permanenhe, y en
las gque las funcionesg de financizmiento ¥ administracidn de stock
de mzteriales de construccidn juegan un papel decisivo., También
ce dan lzz pequefins empresic bajo leés formuc de soeledades 1i-
mitadas, destinadas o« obrzs pequefas, y con un limitado capital
de explotacidn. Finalmente, hey un coniingente importante de tra-
bajadores independientes dedicados & la reparacidén de obras en
general, muy especializados, y que pueden ser considerados como
los pequefios productores del sector; ellos formeban la mayoria
de los trabajadores por cuentz propiz que segin 81 censo de 196¢
alecanzaba & un 107 Ae 1o ocupacidn,

De acusrdo a éstos zntecedentes, es
posible hacer una estimacidén de la distribueidn de 1z poblacidn
ocupeda en la construccidn, teniendc en cuentz, la medizcidn
del Tstado y la representatividad de los pequefios productores,

CUADRO IX

Distribucidn de la poblacidn ocupzda en la construccidn.

1970
Mano de obrsa otros
asalariada
Tmprese Matztal T T
“mpress Privedc 151.59°%
Cepitalista localey 1.365
Pequefioz nroductores 17.75%

TUSNTT: Mano de obra en el sector piblico 1970.0DSPLAN.
Ob.cit."T) bzlance de meno de obra". Tetimacidn de pe-
quefios productores en baze o las proporciones estable-
cidzs en el censo de 195, -



~,- Tervicios Productivos:w

n leos serviecios productivos dis-
tinguiremoz tres actividades fundementzles: servicios bésicos
%

(electricidad, gas, sgus y uerviciog senitarios), transportes

de mercancias o de cerga, y comercic &l por mayor.

. “n l& primera cde lac zctividades
sefisladss se emplezbs en 1970 s6lo un C,47 de 1z poblacibn ocu-
& nedz, ¥ en ecasi un 7.7 ello correspondia z meno de obra ocupa-
Az en empresas estatales. Tn lz wctividad del transporte de car-
ga, las relaciones son un poco més complejzs,pues alli, se pre-
sentan formas de propiedzd estatzl con formzs privadas, y den-
tro de éc#as dltimes una importante narticipacidn de los peque-
fios productores, en perticular en el transporte czminero. Como
es sabido, el transporte de cérge se realize en Chile prineci-
palmente a2 través del trancporte ferroviario, transporte cami-
nero y transporte mzritimo, en lazs proporciones de un 43%%,41%
v 157 respectivamente(1969'; el tronsports ferroviario es res—
lizade en zlrededor de un £.7 por unz emopre:ss esztztal, y en el
transporte maritimo es una emprezz estatal la que realiza l=z
totalidzd del cabotaje de carga general, zungue una proporeidn
muy pequefiz del servicio exterior; ademfs, los servieios por-
tuarios en su mayoria son administrades por una empresa estatal
sutdnom= (1Y,

La organizacidn de la produccidn
de servicios de trznsporte caminero es mds Aiffcil de evaluar,
pues la propiedad individuzl de camiones estd mds difundida.

Ge sabe sin embargo, nue un 307 del parque de camiones exizten-
tez en 1970 erz de propledad estatal. Tuego el perque privado

& esz épocz, era de 43.45. camiones., Tazs grandes empresss pri-
vadas mantienen su propiz flotz de camiones, en general camio-
nes de gran tonelaje o especizlizador; otra parte s propiedad
de empresas privadas, vy ectimamou que un 2.7 de los camiones

de 2 = € tonelzdes pertenecen z pequefios propietzrios indivi-
duales(véaze cusdro ¥°



curnng X

Distribucidn de 12 pobliciin ocupnsds en 1A setividad del

iﬂrnqporfe de car, E1’? 1

Oeupseidn Mrno e Pequefios Pmplezdores
totrl obrs agssalsricda productiores
Transporte fe- Emp.Tot. Imp.FPriv.
rrovirrio Ag, 000 n5.780 3,416
Trrnaonorte or- E a i
miero 5h,COe 12,620 8, 370{: )26, 100(3) 916}
Tregnporte me-
ritimo 12,300 597 6,326
TQTAT 25.500 50. 377 17,112 26,100 210

FUENTES: "THalence de mano de obrs 197 ".0DDPLAN, Ch,eit.;"Meno
de obrs del sector piblico".ODEFPLAN. Ch.cit. Censo de
poblacidn 1!€C

-"\|

(vY 0ifre: estimadas en bese ¢ lez fuentes citades y paraue de
eemiones operecidz en "Antecedentes sobre el desarrollo chi-
leno". Cb. cit. Te cifra de emplercdorec se estimd en base 3
1z proporeidn que elle tenis en 1t ocupacidn del sector
trrnsporte en el censo de 1947 .

Tinelrente 1o actividsd del comer-

eio rl por mayor, ze snecntrihs orgenizzds en términos de empre-
se5 erpitrlistsz, econ unz insignificinte mediescidn del Estado y

por el contrerioc, con une importsnte mediacidén del czpitzl ex-
tranjero. fdemfs en éstz actividad pricticamente no existe el
pequefio productor, en el sentido definido en éste trabajo, lo
nue no impide que exists estzdisticamente un fraeccionzmianto
del capitel comercizl destinsdo =1 comercio moyoristz entre pe-
nuenos mediznos y grandss,

in CLTITAY exiztisn 423,800 per-

- At = 7

sonaz ocupsdss en o nevlvidnd de comercio meyoriste y minoris-

te, dursnte el zflo 1270. T1 censo de 1967, indiecabs que un

de 7z poblrclidn ocupedz en el comercic lo hzeis en gl

comercio mayorists, eifrs que podemosz utilizer parz el zfio 1970

Dor ser poco verirhlz en sl ecorde 1 sn. fden®s existe unz en-
trel en 707 nrre 1000 emwresss del comercio 2l por

msyor oue dt los proporciones en Ll rnue ze distribuye le ocu-

prelon, 17s nue utiliu:cenos porc estimer 1z distribucidn de



1s ocupscidn globzl del comercio 51 onor mayor.

GUALT O K1

Distribucidn de 1z ocupacidn en el comercio msyoristz 137

Total ocupaecidén  Fropietsrios Mzno de Obra Familiares sin
rsalz=yirdn rente fija
o
.67 L 598 he U0 200

PUENTT: "Comercio interior y serviecios sfio 197", ‘“neuest:s Ins-
tituo Nacionsl de Wstadisztiers, Agosto de 1972.
(V) ifre estimada en base a la fuente indicadz,

b.2.-T2z capas medisnss asaleria-
dss del sector productiveo:.

“egun el merco tedriec Aaue nos he-
mos drdo pera definir 2 las clases socizles, distinguiszmos den-
tro de 1a categoria de los zsnlarizdos del sector productivo:
clzse obrers y c=pzs medirs esaslaricdes. Aunque Ambzs producen
excedente econdmico, independiente de =i se trats de trabsajo
menual o intelectusl, 155 copes medirs szzlericdas ers :n defi-
nidas como squellosz grupos socizles que ze& ubican en las fun-
ciones de control y vigilancia del proceso de creceidn de expa-
dente, funcione: que n:ids tienen que ver con le divisidn tde-
nicz del trabajo al interior del brocezo productivo, sino més
bien con 1z divisidn morirl que supone el régimen de produceidn
capitelistz, Naturelmente, leoc categorics censeles no estfén he-

. chas prrs medir éste concepto de c¢lrse, ¥y lo gque existe g2 ni-
vel de 1lr informzcién disponible es uns 1iferencizeidn Furidi-
co entre obrero y emplerdo, zpoyzdo 1= nayoris de l=zs veees,en
uns distineidn entre el trete jo menusl y el trabajo intelectusl.
“in dudr éstr informrcidn, ew séle ung :proximacidn r nuestrr

-4

coneepturlizeeidn, puss 1 cctegorin "emplesdo" cubre en muchzs
~etividrdes =1 obrero espeeielizado, ¥ en otresr ¢ 1z tdministrs-

cibn generrl del »roeceus sroductive; evidentemente rue ésts (l-
. L : -
ti B5 17 Aue w5 e “errez & lo aque hemos definide como ca-

prs medins sxrlrrizdes del sector productivo, pucs sn la edmi-/.



_ s

—nistracidn de lus empresas se encucnlrzn los asalarizdos gque
eiercen la sutoridad en su interior, o son suxilisres de ells,
p falte de uns inforwreiin directzmente ligeds ¢l concepto de
cepas medins nselarizdes deflinidaz en ecte trabzjo, utilizare-
Mmos une medide indirects de 1z misme a través de las crtegorias
censales nue engloban = los "emplezdos", azlin cuzndo éstas ci-
fres sobreveloren el concepto tedrice por less rzzones yz adu-

cidra.

L.3,-Trz releciones de clzse en

el sector Llmproductivo:,

Lz hipertrofiaz cel sector tercisz
rio respecto & los sectores productivos, es en los paises sub-
dessrrollsdos un fendmeno cunsi netursl, =dn cunndo un conoci-
miento preciso del cector terecioric distz mucho de ser setis-
feetorio, I2 econoni: chilenz no h: sido uns excepeidn » ésta
regles genersl; asi, =1 zfio 197. ézts economiz hrbiz desarrollsz-

iy

do un sector improductivo que cbzorvis un %1% del totsl de la
pobleecibn ocupzda en el pais. De zcuerdo =1 cusdro se puede oh-
server nue ls ocupecidn en lzs cctividsdes del comercio &l por
menor y en los serviclos personzleg representsn el 829 de 1le
ocuprcidn totzl del sector improductivo, hzciendo de éstzs dos
retividrdes el ndcleo szbsorvedor de ls msno de obre que el sec-
tor industrisl y minero no puede emplezr,

cuLnrc IIT

Distribucidn de la poblscidn emplesds en el sector improductivo.

. 27 | =
ACTIVIDADTS Mimero de personzz  Porcentaje
Comercio detellists 375,122 30,44
Transporte de pesajeroc 58,160 by, 50t
‘ervieios pergonzles(y) Gty 000 52,04
“ervicios gubernzmentsles 133.700 10,23
‘ervicios finesneieros 27,700 2,55
TOTAT ocupzeidn sector improd, 1.237.622 10C, 0%

FUENTE: Brlsnce de Mrno de Obrez, CVFPTAN

(o) arvlczos personsles inecluye: ervielo sznitzrio, ensefizn-
Z'I%EbDFUPLnL hoteles, lsvsrderirz, servicios domésticos

iy

s
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5in embrrgo, el =speecto més impor-
trnte de le ocupacidn en el zector improducztivo desde el fngu
lo de lag relaciones de eclrse, es gue =n dicho cector se encu
bre el grueso del semiproletsrrizdo urisno, y porte imporitente
de las copas medies essliriados,

Zeelznu: en les primerss péginss
aue une prrte de le fuerus de trabs jo 52 ve impulszde por nece-
sidrd ¢ ocuperse en los sctividodes de ecirculacidn de mercan-
cicz y produceidn de servieios personcles bzjo formzs no ess-
leriadcs; dichs nececidsd deviene de 1z insuficiencis de 1z sou-
mulzcidn en los sectores produetivos, y porque esa fuerze de
frabajo no puede permanecer en form: crénies bajo la situszeidn
de desempleo abierto. Deade el punto de vists de la economis
en su conjunto, éste fuerze de trabz jo que hemos denominado
"semi-proletariado" se encuentrz en una situzecidn de subempleo,
pero ello solo no le confiere el carfeter de semi- proletarisdo,
pues existe meno de obrs szrlariads que tembién estf subemplez-
ds 3in crer en dichs crtegoris soeisl. Ll rasge fundzmentzl de
éste semi-proletsrizdo urbzno, es gue ells es una fuerza de
trebsjeo aue no zsume los formzz zsaleriadas dentro del sector
improductivo, y es propieterio principzlmente de su fuente de
trebe jo.

Tl problems zhors ez como cuanti-
fiesr éste grupo soecicl que strictu censu, no es unz clase so-
cial pues estd fuerz cde lz relecidn capital-trebe jo esclaric-
do, y no pertenecen = los pecuefios productores que explotan sus
propios medios de prodaccidn, "videntemente, 1: lecturs direc-
te de les categories censetles no dzn cuentz de éste fendmeno
¥ por ello sélo hzremos unc eztiarcidn del semi-proletarizdo
> ® prréir de zlgunos prrfmetros bfsicoa, y de 1l: categoriz ocu-

ﬁﬂcionpl aque M3 se znareca -l fenémeno, es decir, 1z de "trabe-
irdores por cusntrs propiz"(1l5).

Como es :zcbido, los trzbe jadores
por cuents propir inecluye ¢ todas ¢quelles persones que ofre-
Cen sus servicios en forma independiente y que no tienen per-
sonas eontretados beio oy dependenciz: incluye tonto = los pro- /.
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-fesionales como a los no-profecionales"(16). Naturalmente, el
semi-proletarizdo urbazno, cubre s6lo una parte de los trabe jz-
dores por cuentz propia, en perticulor zquellos ocupados en el
sector improductivo y con mayores dificultades pars subsistir,
Tsto dltimo se puede estimar, segin le informecidn disponible,
de cecuerdo & dos atributoz de lz cztegoriaz en cuestidn, los
cuales zdemds estén muy correlacionados, es decir, los traba-
iadorez por cuenta propir que no tienen educacién o tienen sé-
lo educaecidn primeric, y ademds todos aquellos cuyo ingreso es
inferior 2 la medies del sector.

CUADRO XITII

Estimacidn del Semi-proletzrisde urbsno.

Tnouenta Cedem  B/L C/T  Tetimacién

5 1970 (V)

Fobleeidn en seector
servicio, 1.0°9,70C

Treba jedores por

cuents propis en

servicios. 263,000 pl et
Trehs jsdores nor

cuentrs pronic en

serv.zin educseidn

o con sélo sduca-

eidn priveris("emi-

proletrrisdo) 167.0C0 62,17% 179,930

FUENTE: FEncuests CEDT.Cb.eit. 1o encuesta tiene uns coberturz
nfeclonel y 1f rensidn cde la muestrs pera 1967, com-

T
prende un: poblccidn perceptor:z de ingreso de 2.439,60C.

(V) Ir estimzeidn por: 197 , se hice on bise & los porcente jes
indierdos en el curdro, zpliczdou uobre 1z ocupccidn del
sector improductivo.

Le encuests que nos sirve de refe-
renicis pere el cfleulc de lzz proporciones indiczdas, utilize
1z gctivided de zervicios compuests por: comercio, trensporte
¥y servicios propirmente tzles. /1 no hreer 1r diferencisz entre
sector productivo o improductivo, 1le estimzcidn de 1970 puede

-

ser de poco velor, uin embrrgo, ze s7bez que les actividedes de /.



comercio meyorists v trensporte de cerge no admite lz psriici-
preidn de un semi-proletsrisds, de tzl modo, que el uso de los
prrémetros en funcidn de 17 occupacidn improductiva no senze me-

yvormente 1o estimceidn,

Finzlmenie el semi-proletsriado,

es posible medirlo be o el supuesto aue é1 ccincide con los tre-
be jedores por cuents propic uin eduereidn o con s6lo educacidn
primarigz, ocupedos en cl cector Improductivo; de scuerdo &l
cusdro XITT éste grupo soci:zl reprecentaria en 1970, el 15,3%

de l2 pobloeidn ocupseds on dicho sector. Fsta masa de"prolete-
rioz » medio czmino" estdn ubicados principslmente en las acti-
videdes del comercio minoristz y pmrte de los servicios perso-
ncles, nue son justzmente lzs actividades donde &1 subempleo

es mfs evidente.

14

%.3.2.-Cobre lzs capss mediazs &sa-

lerizdrs del sector improductivo:s

Tz ocupeeidn del sector improduc-
tivo no =6lo encubre el szemi-proletsrizdo, sino también 2 las
cepes medias csalerisdszs y & los propistarios que lz contratzn,
e definiciones que nos hemos dezdo, deciamos que to-

1L

Dentro de 1
do obrero ere un aselsrisdo, pero no todo ssslzrisdo era un o
brero. 'n efecto, en el sector improductivo, nc tiene sentido
hecer 1l diferencie, dentro de los asalarizdos, entre obrero

y emplezdo; es el conjunte de los ssclsrizdos que insumen exce-
dente econdmico pero no lo producen, en consecuencisz no hay
clese obrers del sector improductivo; por tanto ¢ los ssal

dos.

1]

ris-

3in duds, la medizecidn del Estzdo
suezs un n7pel fundsmentel en el orisen vy promocidn de éstes
capes #srlerizdos, sobretodo si se tiene en cuentz oue un 1474
'e 1r ocupecidn globsl ezt~bo emplend: en el sector piblico,
ste un 20 ocupados en el sector improductivo, es decir,
en 17 sdministrrcidén central(Poder Ejecutivo, TPoder Legislati-

vo, Poder Judicisl, Munieipslidzdes, Contralorfr', en Desarro-

¥
llo socislf{eduescidn, srlud, previsi ¢sistencie =zoeial y o
&

N
=
1

tros)y en =mctividsdes de comereio, % ensporte de pesajeros y
servicios propizmente izles.(Véase curdrn). T1 20 resta

i - - : ) = L= a [ x, T e i Lo Est nt

12 poblecidn ocupadz en el :ec%nr productivo en empreses ¥ =



ol =]

ls poblacidn ocupada en el sector produclive en empresas es-
tztzles, o bien en institueiones de servicios pero ligados a
1= setividad productive, como cc el e=so de la Corporacién

de lz Reformz Agrsrir, Tnotituto de Meszrrollo Apgropecuario,

-

Corporscidn de Tomento y otroa.
GUADED XIV

Distribucidén de 1la ocupacidén en el sector odblico(1970];

Nimerc de personas %

Total poblacidn ocupzd:

en el sector piblico. b23,751

En el sector improduc-

tivo 1339313 B0
7 )Adm,.central 133.700

hiDessrrollo socisl 1°0.137

¢'0tros servieios 25.078

™n el sector productivo: pl, 238 204

SUENTY: QDUPLAN. Oh, eit."PBrlz=nce de YMzno de Cbro"

b
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NSTIMACION DT TAS

RELACICNZE TE

cUALNO VT

CLA 7 TN EL ZECTCR IMRFPODUCTIVO:

12707 (Nimerc de person~c

Cepitalistess Cepas nediss “emi-proleta  TOTAL
zsslarisdas rizdo
Comercio mi-
norist= h3.250 213,272 114,000 376.122
Trensporte
pr 1% jeros 10,000 . 160 56.100
Cervicios
personsles 6.000 562,.07C 75.230 644,000
Serviecios
gubernsmentsl 133.700 133,700
Servicios
financieros 29.700 27.700
TOTALE" 59.250 988, L2 189.930 1.237.622
(“)Rstimzcidn hech2z en base = "Belance de mano de obraz 1970"
ODEPT.AN.ODb.cit.
CUADRO RESUMEN:
Mimero de personcs Porcentz je
1.- Cepitelistes 117.300 3,9
2.1.Cepas intermedisas
.aszlarisdas: 1.204,301
) sector produc-
tivo 215,889
b! Sector impro-
ductivo 928,442
-~ Funcionarios
del Tstzdo 330.913
2.2.Pequefios pro-
ductores 213.520
3.- Obreros 261.450 32,1
.- “emiproletsriedo 433.470 14,3
5= I?tifun&ista:, inqui-
linos,sect.reformado 68.559 &3

TOTALES

2,229,600 100,0



-5.- Conclusiones:=

T2 estimecidén de las relaciones
de clase tanto en el sector productivo como en el sector impro-
ductivo de la formecidn uociul chilen:, y el cusdro resumen gue
se presente u continuccidn, nos permiten szcer lss siguientes
conclusiones:

f.- To primero que surge con to-
de nitidez de los curdros recién mencionzdos, es el significe-
tivo vollinen de lez cepas intermedics de la socieded chilena,
1r5 cuzles llegen ¢ representzr en 1970, un 477 de la ocupecidn
total, sobreprsendo ol peso reletive de la clize obrerz equive-
lente =solo & un 327%. 7in embcrgo, si consideremoz solamente los
grupoz socisles constituidos en el zector productivo, las capes
intermediss ven disminuids su importanciz z un 247 de lz ocupa-
cién de dicho sector, y 1le clese obrers ve zumentado su peso re-
lativo 2 un 55%.

Como y& lo hemos dicho en su lw
gzr, las czpass intermedies ze szitldan exteriormente 2 lz relecidn
cepital-trabajo asslerindo; es decir, cuzndo se trata de los pe-
nuefios productores, los gue por definicién no contreten une cen-
tidad significativa de ma&no de obra asaleriadsz, & pessr de su
celidad de propietarios no llegen a personificer el capitzl, o
cimplemente & devenir czpitzlistas; por otra parte cusndo se tra-
tc de mezno de obra asslerisde, ells esisblece unz relscidn tal

A

con el cepitsl, que su insercidn = 1z produccidn se realiza den-

tro de les funciones de control y administrecidn del conjunto de
. l# meno de obre asslcriadz, o simplmente no logres insertarse en

1= preduccidn de excedente econdmico z peser de su cerfeter zsz-
3 l=risdo,

Pero lo riue es tanto o més impor-
tznte, es el hecho de gue éstnz cepes intermedizs, compuestes
por pequeflos productores y ecepas medics aszlerisdzs, tienen une
importenciz desproporcionsdzs respecto =1 grsdo de desarrollo ce-
piteliete slcenzcdo por 1z economiz chilens.
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.- Zn segundo lugsr, las c&pe:=
mediss sselerisdes represent:n el 755 de las espss intermedizs,
en tznto rue los peruefios productores lo hfcen en un 159, ain
cusndo si se considerz 26lo les ecepas intermediss del sector
productive, éctou Ultimos representrn el 57, Bn todo cezmo al
nivel globsl, lrs personcas emnle:xdcs en 12 peqguefis »roduceidn
e6lo representzn un 7,5 del totzl de 1 ocupscibn, y por lo tzn-
to su importsneis rsdier mfs hien en cu presenciz en el sector

productivo.

thors Bien, =i 1lrz e=pan mediss
esrlarisdsr representin un 807 del btoi:l de 1@ ocupacida, hey
un 227 de ellz que geners en el sector improductivo, donde de
fcuerdo = nuestres definiciones l¢ distineidn entre obreros y
emplesdos no existe, pues el conjurto de los zseleriados que
=1 no ester ligedos = 1o produccidn de excedente condmico se

constituye en caprs medirs zselzrisdss. Por otre perte, de &

tas efpon medizs epselsrisdss senersdes en el sector improduc-
tivo, un 347 de ellz tiene su origen en lo partiecipzacidn del
Mstedo en dicho sector, es decir, cssi un tercio del total de
1ns cepas medies eselrrirdes se explican por la intervencidn
improductivr del REastrdo,

C.- F1 insuficiente despliegue
de las relsrciones capitalistas, resultado de la debilidad en
1z zcunulzcidén del sector privado, genera un semi-proleteriado
de importrncis, llegondo = reprecentsr corez de un 15% del to-
tzl de 1o ocupacidn, "n dutn catesorfs hemow cgrupado &l grue-
0 de los minifundistezs de subsistencis ¥ & los que producen

d o
servicios de muy baje eczlificacidn; an uno y otro easo se tre-

=
g1 |
U

Je
e unz perte de 1z fuerzs de trsbz jo cubemplezdz que devie-
ne mercanciz o euwasi-meresncis, sin por ello establecer unz re-
lreibn permznente con el crnitsl, o simplemente zin pcder cons-
tituirse en meno de obre r-rlepicds en el sector improductivo.
'31 1r presencir significetive de éste semi-proletsrisde confir-
ms el ecrfeter zubdescrrollzdo del cepitalismo chileno.



J.- Las clsses y eapas soclales di-
rectemente eomprometidru enctransfcs r.cidn de lss relaciones
semi-feudnles de lo sgrienliwe{lsotilundlstas, incuilinos, ocu-
neeidn en el sector :elormedo),representsbsn poco méds de un 270
1el totrl de 1r ocupreidn, y cercs del 10 de 1= ocupzeidn agri-
cole. Notursimente, esto no menoscabs los efectos significativos
que tuvo la reforma sgrariez en el totszl de lus releciones de

* elase, Ipual cosa, el nimero limitzdo de cepitslictzs no inve-
lida su peuo especifico dentro de le estructur: de cluses,pues
trotendose de reliclonss de clace y no de su centldad =2bsoluts,
es gobre las relfciones que estiblecen esos ceplizlistas, donde

descanse el conjunto de l: estructursz de clases.

F.-- Minclmente, 12 radiogrefiz que
hemo: intentado hecer de le estructurz de elcses en Chile peres
el =fioc 1970, tiene lsz wventsaja, sobre los &ndlisis que dividen
r 1z gociedsd en grupos socisles segin le percepcidn de ingre-
so0s, de nue las clases quedan directamente vinculsdes a la orgza-
nizreidn de 1z produccidn de excedents econdmico o = su distri-
bueidn, de t2l modo que lsz tendencics que zlimentan el deszrro-
1lo econdmico no zon independientes de 1os diversos grupos so-
cizles psrticipsntes de dicho desarrollo. Tvidentemente esto no
invelidz el enélisis gque centrs lz stencidn sobre diferentes
grupos socisles ubliczdos en una escals de ingresos, cuestidn ne-
ceseris prrsz fijar los objetivosz y medios de uns politicz de re-
distribuecidén de ingresos.

oin embirgo, el andlisis de elzse
reducido =z su simple estructurs =condmica no puede dar cuents
< del deserrollo histdrico de une formmcidn soecizl, pues el com-
portzmiento politico e ideolégico de las clzses que estén en el

L

trensfondo de dicho desarrolle pos:z por mediaciones complejas

nue impiden tods lecturz linezl entre estructurs econdmice y
estructurza politicz. Zi bien 1z brue del conflicto de lzs cla-
5es puede estsr en les relzciones socisles esteblecidss por elles
en el proceso dz produccidn, le dinfmicz de dicho conflieto,
rrrance de los intereses divergentes en torno 2l poder del Es-

tado y su orgenizzeidn, £si como respecto £ lzz diferentes re- /.
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-presentaciones ideoldgicis oz les cleses se hacen sobre su
conducta y su zceidn en el conjunto de lzz relgciones soecizles,

T'or ello, la rzdiografia que hemos
presentado de la estructura de cleses en Chile, nos dels apenas
en =1 umbral del prohblems central cus se derive del conocimien-
to de todz estructurs, es decir, su conocimiento histérico. in
embargo, 1~ medicidn de ciertss cupecificidades que las relscio-
nes de cleze tomen, =1 nivel =zd8lo de su estructurs econdmie: ,de-
bido © l¢ situscidn de subdecsrrollo erpitalista en la que ce
encuentren, como por ejemplo, el zemiproleteriado y las capes
medirs zselerizdes, perniten desde y& corregir todo intento de

o
l|_I--
L]
o
[ ]
3 ]

'rided o de ffcil representacidn politica de leis clases.

4T
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