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Uno de los méritos de la economia
politice cldsica es el haber analizado los problemas de la dis-
tribucién de la riqueza y de la acumulacién en términos de la
incidencia que las clases sociales tienen en ambos fendmenos.
Como es sabido, despuds de Marx ésta saludable perspectiva se
plerde en el homo Oeconomicus.

Sin embargo, las clases sociales
siguen constituyendo los elementos principales, aungue no uni-
cog, que dan cuenta del funcionamiento y transformacién de una
estructure econdémica determineda, en particular cuando las va-
riables macroecondmicas se las entiende vinculadas a las rela-
ciones sociales. En este sentido, el anélisis econdmico que
centra su atencidén ya sea sobre los problemas de la asignacién
de recursos o sobre las cuestiones de la direccidn del desarro-
110, deviene un anélisis integrado e histérico de la sociedad,
en la medida que acepta y considera que en el origen del siste-
me econdmico, diferentes grupos sociales establecen relaciones
especificas en el proceso de produccién.

La evolucidén y la historiz de las
clases sociales es muy variada. En efecto, en los paises capi-
talistas desarrolledos la estructura de clases es diversificada
y el conflicto entre clases estéd ampliamente mediatizado; inclu-
so el férmino "lucha de clases" empleado por Marx, siguiendo la
traedicién de los historiadores franceses de su époce, suele ser
actualmente desproporcionado si se tiene en cuenta el elevado
consenso que existe, en muchos de estos paises, sobre el siste-
me social como un todo. Esto tltimo ha sido posible, sobretodo
en los paises del érea norte de Europa y Estados Unidos, en bue-
ne medida porque en estas sociedades se ha registrado una impor-
tente participacidn del conjunto de las clases en los aumentos
de productividad del sistema econdémico. As{ el progreso técnico /.



y el elevado grado de organizacidn sindical han contrarestado
las tendenciass & la "pauperizs-idén absoluta" de la clase obre-
re como tembién se han opuestc & las tendencias a la polarize-

cién en la estructura de clases,

51 bien es cierto que la intensi-
dad del conflicto de clases se ve atenuado en las sociedades
capltelistas desarrolladas, ello no implica que desaparezca el
conflicto esencial dado por la relacién capital-trabajo asala-
riado, y la pruebz de ello es que en todas éstas sociedades per-
siste la incongruencis entre el interés privado y el interés so-
ciel, Més edn, all{ donde la desigualded social ha sido fuerte-
mente reducide ya ses por medio de una tributacidn progresiva
sobre el ingreso,o bien por el aumento del consumo colectivo,
(Suecia podrfa ser el ejemplo clésico)sin embargo la influencia
real de la mano de obra asalariade en la definicién de sus pro-
pias condiciones de trabajo, o en l=a esignecién de recursos,en-
cuentra su 1imite en la restriccién que le impone la relacién
capltal-trebaejo asalariado. E1 debate actual sobre la "democra-
cia industrial™ o la "co-gestién" reflejan justamente un inten-
to de sobrepasar en dichas sociedades la restriccién antes ge-
flaledsa,

En los paises socialistas, la na-
cionalizacién de los medios de produccién ha permitido iniciar
un proceso de socializacién que hoy dia estd muy lejos de con-
cluirse. E1 conflicto o afin la luche de clases en estas socie-
dades, persiste no sélo como una cuestién de resabios ideolégi-
cos, sino también porque en algune medida existen relaciones
objetivas en la organizacidén social que den origen a capas so-
cieles "sui generis”. Parado jélmente, el hecho de que las trans-
formaciones socialistas comenzaran por los paises capitalistas
més atrasedos,ha producido una situacién en que la posesién
efectiva de la sociedad sobre susg medios de produccién se ha
visto retardada, y al igual que un régimen pre-capitalista don-
de existen razones extraZeconémicas que explicen las formas de
epropiacién del excedente econémico por parte de la aristocra- /,



-cie terrateniente, en las actumles sociedades socialistas tam-
bién existen factores extra-ecrémicos que explican el aprove-
chamiento de unea parte del exc .dente por ciertas capas socia-
les edheridas al aparato del Estado. En éste sentido, no obs-
tente la socializacidn de los medios de produccién, bien podria
hablarse de sociedades "presocialistas" al11f donde razones extre-
: econémicas, en general ligadas al subdesarrollec de la democra-
cia socialista, mclararfan la permanencis de aquellas capas so-
. ciales,

Cuando consideramos las clases so-
ciales en las socisdades capitelistes subdesarrolladas, debemos
tener en cuenta también alguna especificidades, resultado en
buene medide, de que éstas sociedades no pasan por el desarro-
llo capitelista clésico. Por clerto, ésto no significa que as-
te tipo de sociededes, no habiendo recorrido el mismo camino de
los pafises capitalistas sctualmente industrializados, sean so-
cledades sin estructuracién,swiedades duales o & medio deserro-
llo. Més bien, de lo que se trata es de tener en cuenta, que en
este ceso las clases socizles cristalizan una estructura econd-
mica singular. As{ por ejemplo, es conoeido que en los paises
subdesarrollados la intervencidn del Estado no s6lo incide en 1a
distribucién del ingreso o 1a acumulacién,sino también en la es-
tructura de clases, pues tanto la burguesia industrial como las
capas medias aselariadas se han desarrollado al ecalor de dicha
intervencién. De igual modo, la presencia del capital extranje-
ro en estas economias, conduce & las burguesfas internas a un
pepel subsidiario cuando no a su simple desaparicidn como agen-
te del desarrollo capitalista. las clases y 12 dinafica que
ellas generan, estén intimemente relacionedas con los fenémenos

. anteriores y por ello 1a estructura de clases en una sociedad
suh&esarrollada. sflo puede reconstruirse tedricamente = partir
= de la especificidad de Su desarrollo capitaligta.

El anélisis de las clases sociales
©S DPOr consiguiente uno de los aspectos importantes del conoci- /.,



-miento de cualguiera socieded en el mundo contemporéneo y el
anélisis econémico no puede hecer permanente abstraccién de
ello. E1 presente trabajo se .ropone hacer una revisién del
concepto de clases en la medida que ello se vincula a la di-
némica del desarrollo capitalists,

1l.- Delimitacién del concepto de clase:-

En primer luger, le nocibn de cla-
se social que anelizaremos, es una nocidén que implica una rela-
cién de grupos socizles y no la clasificacién de la poblacidn
en grupes definidos por sus atributos o por sus relaciones a
"gosas"”, Este ltimo ordenamiento, conocido en la literatura so-
cioldégica como sistema de estratificacién social, permite cla-
sificer 2 la poblacién en distintes grupoes sociales, llamados
"estratos", los cuales ocupan determinados lugeres en una esca-
le jerdrquica o ranking, segln el nivel de ingresos, de patri-
monio, de prestigio, estilo de vida o,cualquier otro atributo.
De este manera, en cualquier sociedad, e independiente del ca-
récter de su organizacién social, podemos encontrarnos con: es-

tratos altos, estratos medios altos, estratos medios, estratos
medios bajos y estratos bajos.

Para efectos del andlisis de la di-
nafiica econémica y social, la estratificacién social no nos ayu-
da mucho, pues tal como observa Bottomore:"the reletions between
status groups at different levels are relations of competition
and emulation, net of confliet"(1l). Luego, el anélisis apoyado
en el sistema de estratificecién puede ser dtil pare desentrafiar
otro tipo de problemes e incluso puede completar o llenar las
insuficiencias del andlisis de clases, pero en ningin caso sus-
tituirlo, pues &mbos son de distinta naturaleza.

De éste modo, siendo el concepto de
estrato més bien un concepto descriptivo, a diferencia del con-
cepto de clase que es de orden analfitico, trebasjaremos de prefe- /



—rencia con éste ultimo. Aqui no hacemos sino recoger la afirme-

cién siguiente de Dehrendorfi:" 'tratum is descriptive category.By

contrast, the concept of class 's B enalytical category which

hag meening only in the context of a theory of class. Classes

are interest grouping emerging from certain structural conditions

which operate as such and effect structural change" (2).

En segundo lugar, si laes clases

) soclaleas no pueden ser consideradas aigladamente sino como rele-
ciones de grupos sociales que se erticulan entre si dando ori-
gen a una estructure de clases, entonces lo importante pasa &
ser el conocimiento del contenido y la forma de la .relacidn
misma. En dicha estructura se supone un entegonismo de intere-
ses heciendo que las relaciones que se establecen entre los di-
ferentes grupos sociales seen de oposicién; que puedan ser an-
tagonicas algunas de estas relaciones significa que la tnica po-
sibilidad de superar la oposicidén es a través de la desaparieién
o trensformacidén de uno de los términos de la relacién, Las re-
laciones de oposicidn no antegénicas supone que la oposicidn se
supera por la integracidn de uno de los términos de la relacidn.

En tercer lugar, las clases socia-
les son categorias histdériecas, ellas aparecen, se desarrollan y
ge trensforman histéricamente.

Luego, hablaremos de estructiura
de clases y no de estratificacifn social, entendiendo que diche
estructura no es eguivalente a la estructura social, pues no to-
dos los grupos sociales son clases sociales y porque los grupos
gociales que establecen relaclenes de clases también pueden es-

A teblecer entre ellas otro tipo de relacién social.

2.~ El inevitable balanceis

En los trebejos de Marx se encuen-

tra lo esencial del concepto de clases gque hemos delimitado; no /.
siempre se han reconocido la rigqueza y las limitaciones de di-

chos trabajos. La concepcidn gque Marx desarrollé sobre las cla-



-ses sociales he sido empliamente discutide y no es nuestra in-
tencién reproducir este debete sino més bien secar de é1 sus
conelusiones més importantes. (..

lLes cleses sociales son en Marx los

elementos que permiten explicar los cambios egtructurales y con

ello las transformaciones histériees; sin lugar a dudas ésta es

1e herencis tedrice més relevante que deja Marx, para quiénes se
interesan en el estudio del desarrollo.

Marx no emplea el concepto de cla-
ses para clasificar grupos sociales sino para formular sus hipé-
tesis sobre el desarrollo social y econdmico, en particular del
deserrollo capitaliste. Esto dltimo hace que el endlisis sea mds
ceomplejo y cuando no més confuso, pues las clases y su conflic-
to van "pari passu" al movimiento global de la sociedad. Uno de
los problemas tedricos gue surgen del ceoncepto de clase social,
implicito o explicito en la teoria de Merx, es que en sus trabe-
jos no sélo existen varios usos del concepto, sino que también
en ellos esparecen un nimero distinto de cleses. Esta eritica es
cierta sélo en la medida que se desconozca el método de Marx y
ge onfundan los diferentes niveles de abstraccién de sus trabe-
jos.

Por otra parte existe en Marx algu-
nags hipbétesis predictivas sobre el desarrollo de la estructurs
de cleses en el modo de produccidén capitalista, y especificamen-
te aquella que dice relacién 2 su homogenizecién y polarizacidn,
gue no hen tenido lugar en la historie conereta de ningin pais
cepitaliste desarrollado del presente siglo., Esta criticea mélo
es vdlide si tembién se desconoce ya no sélo el método sino el
cardcter de las hip6tesis en la teorfa de Marx. Si ést= hipéte-
sis se las considera como leyes infalibles al igual que aquellas
gue se encuentran en la fisice, entonces no hay posibilidades de
discusién cientifica; si en vez de leyes hablemos de tendencias
y sus fuerzas contrarestantes, entonces las hipétesis de Marx

toman toda- sus fuerza-cientifica. Para el caso en cuestidn, se /.



puede formular que aln pare una sociedad capiteliste desarrolle-
de existe siempre una tendencis & la polerizacién pero en elle
operan fuerzas contrarestantes, que requieren investigaclones
e-pecificas, que impiden la realizacién de lz tendencia como tal,

En los trabeajos de Marx a lo menos
hey tres niveles de enélisis que tretan del problema de las cle-

gses socialesi

A) E1 concepto de clase social, co-
mo categoria més general, surge del concepto de modo de produc-
cién, cetegoriz & su vez que permite aprehender tedricamente las
relaciones sociales que los hombres tejen prime® y antes que todo
en el proceso de produccién; ellas tomen el nombre de relaciones
sociales de produccidn, y que por cierto no cubren todas las re-
lsciones sociales. Cuendo estas relaciones se construyen sobre
le bese de la propiedad privaeda de los medios de produccidn se

define un campo de relaciones de grupos sociales antagénicos que
se llamen clases.

En Marx, como es sabido, el desarro-
1llo de la divisidn social del trabajo eleva la produccidn social
2 un punto tal que permite creer un excedente econémico; esta es
una condicidén necesaria pero no suficiente para que aparezcan las
clases, pues ello s6lo es posible cuando & dicho proceso concu-
rren simulténesmente la propiedad privaeda y su concentracién. Es
decir, cuando le propiedad privede desagrege con su desarrollo la
estructure social basada en la propiedad comunal.

De esta forma se crea en Marx una

. visién bipolar para todos los modos de produccién besados en la
propiedad priveda. Marx hable entonces de clases "explotadoras

N y explotadas™ haeciendo referencia a pericdos histéricos muy lar-

g0s y no a casos histéricos particulares; esclavismo, feudalismo,
capitalismo.

B) E1 concepto de clase social an-
terior, Marx lo desarrolla para un modo de produccién especifico,
el capitalista, pero siempre a un nivel de abstraccién es que
alin no considers ninguna particularidad histérica. /



Es bien sabido que Marx dejé ina-
cabada su obre fundamental, el “apital, justemente en el cepitu-
lo "les clases sociales”. Sin eubergo, en este obre que esté de-
dicade & egtudiar les leyes generasles del desarrollo capitalis-
t2, se encuentran presente las categoriss de burguesim, proletse-
riado y pequefia burguesiz. En lz pégina y media escrita por Marx
para definir y tratar particulermente el tema de las clases se
encuentra lo esencial:"Los propietarios de simple fuerza de tre-
bejo, los propietarios de capital y los propletarios de tierra,
cuyes respectivas fuentes de ingreso son el salario, ls ganan-
cia y la renta del suelo, es decir, los obreros asalariados,los
capitalistas y los terratenientes, forman las tres grandes cla-
ses de le sociedad moderna, basada en el régimen capitalista de
produceién” (4),

Esta conceptualizecién estd im-
pregnada de la influenciam de la economia politica clésica, que
también ve las cleses a la luz de la distribucién del ingreso,
pero Marx edvierte que las cleses no pueden ser definides segin
le identidad y fuente de sus ingresos pues ello llevaria & cata-
logar las miltiples posiciones que la divisién social del trabe-
jo supone.

Ahora bien, para Marx la sociedad
moderne es la Inglaterra de su época, &l1lf donde el desarrollo
cepitalista habia 1legado més lejos, y por ello esta estructura
de clases toma un significado histérico. Sin embargo, cuando Marx
enalize las tendencias del desarrollo capitalista en especial &
guellas de orden estructural, concluye gque en el régimen capita-
lista de produccidén se va hacia une estruetura de clases bipolar
compuesta por burguesia y proletariado. En este caso el modo de
produccidn capitalista seria el modelo 1fmite, pues los terrate-
nientes tienen tendencis a deseparecer y la propiedad del suelo
deviene propiedad territorial, y la pequefie burguesia - pequefios
propietarios - tiende tembién a desaperecer debido al proceso de
concurrencie y al desarrollo de la gran industria.

C) Finalmente, Merx analiza coyun-
turas histéricas especifices del capitalismo, no pare estudiar
las cleses sino para analizar el escenerio social de ciertos acon-/.
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-tecimientos politicos de la época. Para estos efectos se trata
de la conceptualizacién de les r~lases en sus determinaciones his-
térices concretas.

El enélisis de clases de uwna "for-
macidn social" en une etapa precise de su deasarrollo, supone re-
conocer que an elle existen relaciones de produccidn tanto capi-
taliste como prescapitalistas lo que ya marca la heterogeneidad
de la estructura de clases en cuestién. Por otre parte, supone
reconocer también que en los escontecimientos histéricos intervie-
nen fracciones de clese, capas socieles y grupos socieles que no
son clases. Justemente lo que hace Marx al estudiar la revoluecién
de 1848 en Francis, en su célebre obra "La luche de clases en
Francia", es identificar las relacliones de cleses en forma desa-
gregade ya en sus fracciones més les capas y grupos soclales que
participaron en dicho proceso revolucionario, & seber: burguesis
financiere, burguesia industrial, burguesias comercial, pequefia
burguesia, campesinos, clase obrera y lumpenproletariat.

En resumen, en Marx el concepto de
clase social incorpora tres elementos concurrentes; le propiedad
de los medios de produccidn, el sistema de la organizacién de la
produccién y el excedente econdmico. Sin lugaer a dudes en Marx
el eje central gue define el cempo de las clases sociales es la
propiedad pues ello determina finslmente el cerdécter de las rela-
ciones soclales de produccién. Lenin tuvo la virtud de sintetizer
une definicidén de clases, que aunque insuficiente como lo veremos
més adelante, recogen los tres elementos reciéntemente sefialados:
"Les cleses gon grandes grupos de hombres que se diferencia entre
si por el lugar que ccupan en un sisteme de produccién histérica-
mente determinado, por las relaciones en que se encuentran fren-
te a los medios de produccidén(relaciones que las leyes fijan y
consagran), por el papel que desempefian en la organizacién social
del trebajo y, por consiguiente, por el modo y la proporcién en
que perciben la parte de la riqueza social de que disponen. Les
cleses soclales son grupos humenos, uno de los cuales puede apro-
pierse del trebajo del otro por ocuper puestos diferentes en un
régimen determinado de economia social"(5).

El marco tebrico desarrollado por /.
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Marx, supone que las clases tienen una existenclia objetiva, es
decir, independientemente de s! los hombres que componen dichos
grupos sociales son concientes de e¢llas., Para algunos éste geria
cireunseribir el concepto de clases solamente & le economia,.Sin
embargo, el mismo Marx como es sabido introdujo la nocién de
"clase en si" y clase "para si", cuando hacia referencia al he-
cho de que una clase para ser tal tenis que tener conciencia de
su zituscidén objetiva: "Les conditions économiques avaient d'abord
trangforméla masse du peyss en traveilleurs, La domination du ca-
pitel a crée 4 cette masse une situation commune, des interéts

de Classe" (6).

Este dltimo pérrafo, tantas vewes
citedo, da crédito = las criticas tradicionales que se han hecho
g Marx, pues ahore se puede interpretar comec que las clases ge
definen sélo el nivel de la conciencia. En verdad existe un as-
pecto de la teorfa que se presta a confusién., 8in embargo si se
congidera el conjunto de la obra de Marx se verd que la dimensién
de cleses no se agota en 1o econémico ni en las relaciones de pro-
duccién, que sunque decisivas, ellas también se proyectan sobre
la estructura ideoldgice y politica de la socieded,y que es el
unico sentido coherente que puede tener el problema de la concien-
cia de clases. Por ello, otra de las virtudes de la conceptuali-
zacién que hace Marx sobre las clases sociales, es que estando
ellas constituidas enatémicamente en la estructura econdémicea,ellas
realizen sus précticas simultédneamente en la politica y la ideo-
logie creendo una interrelacidén dialéctica que sélo puede tener
sentido &l nivel histérico concreto. Por esta rezén no se puede
decir que la definicidén de clases en Marx es sélo una definicidn
econémica o economicistae; pero también es eierto que la virtud
puede ser une limitacién, como veremos més adelante, si ella no
tiene en cuenta las mediaciones histéricas que aparecen entrs lo

politico, lo ideoldégico y lo econémico. En todo caso, si ello ha
ocurrido no es culpe del "viejo Marx".

3.-De_las insuficiencias en Marxis

La conceptualizacién que Marx hace
sobre laes cleses sociales en un marco de referencia tedrico impor-
tante para el andlisis del desarrollo cepitalista; sin embargo, /.
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egte marco tebrico no estéd inmme e elgunas insuficiencias y 1li-
mitaciones, las que de no ser Tesueltas, terminerén por restrin-
gir el slcence y profundided d.. gndlisis cuando éste se hece Bo-
bre une realided histérica, Centraremos le atencién sobre cuatro

inguficiencies importantes:

3.1. Sobre la tendencis & la pole-

rizacién.

El primer problema dice relacién
con las supuestes tendenciass a le polarizacién en la estructura
de cleses del modo de produccién capitalista; en burguseia y pro-
Jetariado. No caben dudes que Merx lo dejé explicitamente plantea-
do cuando efirmabe: "ya hemos visto gue es tendencia constante y
ley del desarrollo del régimen capitalista de produccidn,el esta-
blecen un divorcio ceda vez més profundo entre los medios de pro-
ducecién y el trabajo y el ir concentrendo los medios de produc-
cién desperdigados en grupos cada vez meyores; es decir el con-
vertirel trebejo en trabajo asaslariado y los medios de produc=-
cién en capital™(7).

Considersda esta afirmacidén a la
luz de la experiencies histdérica de cualguier formecidén sociel y
en especial la de squellos paises capitalistes desarrollados,la
realidad muestra que si bien el desarrollo capitalista he produ-
cido une gran concentracién y centralizacidn del cepital, asi
como une disminucidn relstive de la pequefla produccidén mercantil
simple, es decir, la de los pequefios propietarios, también se ha
creado une clase intermedia que habite de preferencia en el sec-
tor terciario de la economia, llamadas comunmente "las nuevas cla-
ses mediasg”.

Més atin, para Marx la fuerza del
proletariado se ve acrecentada por el hecho de que el desarrollo
capitalista y en perticular la competencia lleva & sectores de
les cepses medias & su pauperizecidn, cuestidén que se ha cumpli-
do como tendencia para las "antiguas clases medizs"(pequefio in-
dustrial, pequefio comerciante, campesino)pero ello no he sido
as! pera las cleses intermedias en su conjunto. Por ello cuando /.
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Marx efirmabe: "nuestra época, le época de la burguesia, se dis-
tingue sin embargo, por haber -implificedo las contradicciones
de clases. Toda sociedad ve di diéndose, cada vez més, en dos
grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfren-
ten directamente: la burguesia y el proletariado™(8), ésta afir
macién sélo puede considerarse como une tendencia y no como una
ley inevitable pues el desarrollo capitalista ne produce fatal-
mente la polerizacidén de la estructure de cleses al nivel de su
estructura econémica.

No son pocos sin embargo, los que
han querido ver en la permanencia de una clase intermedie, una
tendencie contrerie a la enunciada por Marx, es decir una desa-
paricién de las cleses o un predominio de la "clase media" den-
tro de la estructura de clases, y con ello une desaparicidn de
los entegonismos y el conflieto, cuestién que coincide con el
"aburguesemiento” de la clase obrera en los paises capitalistas
desarrollados. Si las clases sociales en Merx no son definidas
por el ingreso ni por el tamafio de la fortuna,es fédcil darse
cuenta que el cerdcter antagénico y contradictorio de la estruo-
tura de clases permite no obstante la aparicién de las nuevas
clases medias, pues el eje central de la estructura de clases
sigue siendo la relacién capital-trabeajo asaleriado.

En consecuencia, 2l nivel de una
gsocieded histéricamente determinade no puede existir unes estruc-
ture de clases bipolar pues en elle aparecen todas las mediacio-
nes que una hipbtesis de orden general no puede tener en cuenta.
Le polerizacién de la estructura de clases sélo se la puede en-
tender como una tendencie general y como caso limite. El hecho
de que en una formecién social cualquiera, exista latente una
tendencia a la polarizacidén, no impide que las fuerzas contra-
restentes modifiquen la tendencia, y que explique la diversifi-
cecién y complejidad de su estructura de clases. Por tanto no
hay contradiceién entre la tendencisa general y las modificacio-
nes especificas que sufre esa tendencia. Lo que no puede hacer-
se, es considerar la tendencia genersl como una ley inevitable
que no sufre ningune mediascién al nivel de lo concreto histéri-

co. f.



3.2. Sobre el status tedérico de"las

nueves cleses mediassg":-

Un segundo problema importante ¥y
consecuencia de la constatacién snterior, es gque en Merx no exis-
te un status tedrico clero pera las llemadas "nuevas clases medias”,
es decir, aguellos grupos soclales gue aparecen con el desarrollo
cepitelista a partir de les primeras décedas del presente siglo,
y que comprende bédsicements 2 los gsalariados del sector tercie-
rio: empleados de la burocracia estatal ¥y empleados del sector
servicios no directemente ligedos a la actividad productiva.

En efecto, con el desarrollo capi-
talista en los paises considerados hoy dia como industriales,los
sumentos sostenidos de productividad hen permitido divergificar
la estructura productiva y sostener un importante sector tercie-
rio donde treabaje més de un tercio de le fuerza de trabajo.No me-
nos importantes es el hecho de que los paises capitalistas sub-
deserrollados también despliegen un sector terciario de importan-
cia y que en algunos casos absorve del 40 al 50% de la fuerza de
trebe jo, por cierto el origen y neturaleza de éste sector es muy
distinto al que registran los peises cepitalistas desarrollados.

No obstante la hipdtesis sobre la
polerizecién, Merx reconoce la exigtencia tedrica y préctica de
necleses intermedias", es decir, squelles gue cubren & los peque-
fios propietarios rurales y urbancs que no compran fuerzae de tra-
bajo pare reproducirse. Esta clese intermedia estaria formada
por:el artesenado, el pequefio comercio, la peguefia propiedad agri-
cola y las profesiones liberales ejercida en forma independiente.
Marx emplea indistintemente los términos: clase media, capas me-
dies y pequefia burguesia para denominer sl conjunto de estos gru-
pos, alin cuando dameferencia al dltimo término. Estas clases in-
termedias o simplemente pequefia burguesiz, ocupan un papel en el
sisteme de produccién y su relacidén a las otres clases se define
respecto a la propiedad de los medios de produccidén y a la exis-
tencie de un contrato limitado o nulo de trabejo asalariado.

Para Marx la presencia de pequefios /.
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propietarios rurales ¥y urbanos, esi como trabajadores por cuentae
propia, son simples resablios de relaciones pre-cepitelistaes, ¥y

que justamente el desarrollo cepitalista tenderia a eliminar,
tendencia que en general se ha confirmado histéricemente. Sin
embergo, esté claro que a las "antigues clases medias" que Marx
1lamabs pequefia burguesia se agrega hoy las "nuevas cleses medias”
que son los empleados asalariados del sector servieio, y que sim-
plemente no entran en la conceptualizacién de Marx.

Ahora bien, con el desearrollo capi-
telista la pequefia burguesis he disminuido su importancie relaeti-
va pero en ningin caso ha desaparecido, por el contrerio, mantie-
ne una no despreciable representatividad en muchos paises capita-
listas desarrollados e incluso en algunos paises en trédnsito al
socielismo, Por otra parte el desarrollo capitalista lejos de ho-
mogeneizar la estructura de cleses, la diversifica por la via de
una ascentuada divisién sgecial del trabajo, dendo origen a nue-
vos grupos sociales que no son propietarios de medios de produc-
¢ién y que no venden su fuerza de trabajo directamente contra el
cepital, pues en su mayoria no estédn vinculados a las activida-
des que crean el excedente econfmico o le plusvalia en un senti-
do més abstracto. Estos grupos socieles que nosotros llamaremos
"capes mediss asalariades" y que forman parte de la clase inter-
medie, no entren en el andlisis de Marx de una manera significe-
tiva, y posterior & Marx se ha creado sobre ellas une enorme con-
fusién. E1 probleme hoy dia no puede ser soslayado, pues estos
grupos sociales son de un gran peso especifico en la estructura
social y en 12 estructura de clases de cualquier formacién so-
cial, Dahremdorf afirme justamente: "By the time Marx died about
one out of avery twenty members of the labor force was might rou-
ghly be described a clericel ocupation; today, it is one out of
every five and, in the tertiesry industries, one out of Ewvery
three" (9).

3.3.- Sobre les cleses y la rela-
cién de propiedad:~ '

Un tercer problema importante a des-
tacer en la concepcién que hace Marx de las clases, es la insufi- /,
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-ciencie que se derive de la asociacidn rigida entre clases so-
ciales y relaciones de propiednd. La gseparacidn entre proplete-
rios y no propietarios define : Jlo el primer campo de las rela-
ciones de clases, & ello hay que agregar el papel que juegan
distintos grupos en la organizacién del trabajo y en la apropie-
cién del excedente econdmico.

Ademds, con el desarrollo capita-
lista se he producido una evidente separacién entre la propiedad
y la direccién del proceso productivo, Los propletarios,en su
sentido juridico, han devenido rentistas con un ingreso varia-
ble seglin las ganancias obtenidas por la empresa. Actualmente en
le gren empresa, los propietarios han delegado la direceidn y el
control de la empresa en una categorias social conocida como"tec-
noestructura". Esta categoria social no sélo controla un sustan-
ciel poder econémico, dado el alto grado de concentracién y cen-
tralizacién del capitel, sino también maneja un no menos impor-
tante poder socizl. Esto no significa que la propiedad y los de-
rechos que ella confiere se diluyan o desapareZzcan, sino més
bien de lo que se trata es que la identidad entre la propiedad
y el control del proceso productivo no existe en la gran empre-
sa. Por cierto, en Ultima instancie la junta de =sccionistas que
retdine & los propietarios, y entre ellos a los de mayor influen-
cia, elige a los directorios y éstos al staff directivo, pero
ello ya constituye una separacién entre la gestidén y la propie-
dad.

Ha sido Dehrendorf quién ha abor-
dado el problema de la propiedad desde otro dngulo no menos con-
siderable que el anterior, al sefialar que no existe una identi-
dad entre las releciones de propiedad(legel)y las relaciones de
autorided que supone la posesidén efectiva de los medios de pro-
dueceidn. E1 sutor citado se plantea la siguiente interrogante:
Does Merx understand, by the relation a of property or produc-
tion, the relations of faetual control and subordination in the
enterprises of industrial production - or merely the authority
relations in so far as they are based on the legal title of pro-
perty?"(10) La respuesta a éste interrogante abre un camino muy
valioso & la investigacién sobre las relaciones de clases en la/.
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gran empresa y en la empresa estatal. En todo caso sélo en la
visién bipolar de la estructurz de clases las relaciones de
propiedad pueden ser identificzdas a las relaciones de pro-

duceidén.

3.4,-Sobre el aspecto politico

de las clases:-

Finalmente, el problema mds com-
plejo que plantea lsa conceptualizacién de las clases sociales
en Marx, es que ellas no sélo aparecen y definen su existencia
en la eatructura econdmica sino también ellas despliegen sus
préctices en la estructura politica e ideoldégica. Mds atin,se-
olin Marx las clases sociales cristalizan su esencia cuando e-
1las son concientes de las relaciones objetivas que establecen
entre sf, y ello sélo es posible en el curso de la lucha que
se realiza en torno al poder politico. Aqui esté contenida la
fuerza del cuadro tedrico de Marx, pero también su debilidad
sobretodec cuando ella se simplifica al punto de identificar po-
der econdmico y poder politico sin ninguna mediacidén, o bien
clese socizl y partido politico excluyendo las medisciones ideo-
1dgicas u otras.

Cuando el marco tefrico de Marx
pretende ser formalizado, es decir, considerar le estructura
gocial dividide en distintos niveles o regiones, entonces &pa-
rece une cierta indeterminacién de las clases, pues algunas es-
tarén determinadas al nivel ideolégico y otras al nivel econd-
mico o en todos los niveles, si ademds se declara la autonomia
relativa de cada nivel, la complicacién formel es ain meyor, y
la solucidén de la determinante eeondémica en "dltima instancia®
no pasa de ser otra solucién formal. Sin dudas Poulantzas ha si-
do quién se ha deslizado y hae llegado méds lejos por éste tortuo-
so camino. Cardoso criticando a éste dltimo, seflalaba correcta-
mente:"No hay diferencias de status tedrico metodoldégico, en
éste sentido, entre los conceptos "econdémicos", los conceptos
"ideoldégicos”, los "politicos" y el concepto de clases, porque
Merx no pensabe en términos de "instencies regionales". Sin em-
bergo, las totalidades concretas, para Marx(como también para /.
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Althusser)no son indeterminadas. Pero Poulantzas cred un concep-
to de clases que es determinado, en la medida en gque las clases

pueden ser "efectos pertineni:zs tanto de la estructura econémi-

ce como de estructuras politicas e jideolégicas"(11).

Luego, si las clases sociales des-
pliegan su actividad en todas las relaciones sociales cubriendo
todas las mediéciones ideoldgices ¥y politicas, entonces las clae-
ses sintetizan histéricamente una estructura social especifice.
Pordllo les clases sociales no pueden ser consideradas como sim-
ples actores, unos buenos y otros melos, obligados a desarrollar
una obra ya escrita, ni mucho menos son persongjes en busca de
un autor. Les clases son relaciones de grupos sociales que aun-
que contradictorios viven todos ellos bajo un sélo sistema de
dominacién.

Las clases sociasles pasan por mil-
tiples mediaciones de carécter ideoldgico que impiden asociar-
lag directamente con los partidos politicos. Esto es particular-
mente vélido para los partidos llamados "populistas","centris-
tas"o"reformistas”que agrupan y movilizan importantes sectores
de obreros y campesinos asi como clases intermedias y fraccio-
nes de la burguesia. También existen luchas religiosas o de cas-
tas gque no pueden ser identificadas en sertido estricto, como lu-
cha de clases., Es posible e histéricemente ha ocurrido que las
desigualdades en las relaciones sociales se originan tembién
por diferenciz de raza o de religién y éstas pueden ser tanto
o més importante que squellas originadas por el concepto de cla-
ses cuya existencia puede estar subordinada a las primeras.

l4,- Praccionamiento de clases y de-

garrollo capitelista:-

No obstante la diversificacidn de
la estructurs sociasl y de clases ocurrida en los paises capite-
listas desarrollados, la relacién burguesia-proletariado sigue
siendo el eje central de la organizacién sociel de la produc-
cién y de la estructura de clases en particular. Nada tiene que
ver ésto con la presunta tendenciz a la polarizacién sino més
bien con 12 constatecién de la permanencie de la relacién anta- /.
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-gbnica fundamental, & un nivel de comple jidad més grande que
el comprendido en el capitali=zmo del siglo XIX.

Un exémen acucioso de la relscién

sentegénica en el modo de produccién capitalista permitié a Marx
deriver las tendencias fundamentales del degerrollo capitalis-
ta. Como es sabido, para Merx en el modo de produccidén capita-
liste, las relaciones de produceién que las definen como tal,
pesen por la oposicién entre capitel y trabajo asalarisdo.Esta
es une relscién social, entre tantas otras, que tiene un caréc-
ter antagénico o de oposicidén de intereses, & partir del proce-
so de produccién y més especificamente, a partir del proceso
de produccién de plusvalfe. En el capitalismo el excedente eco-
némico es producido y aepropiado bajo formas particulares que

1o hacen justamente diferente de un modo de produccién pre-ca-
pitaliste. Esta "differentia specifica"” estd dada por la pro-
duccién y apropiacién de la plusvalia, gracias el desarrollo de
1a productividad y & le existencia de un grupo sociel que sélo
es propietario de su fuerza de trabajo, y que para reproducir-
se necesita establecer una relscién mercentil con los propiete-
rios de los medios de produccidén. Existe por lo tanto, gimulté-
neamente une relecién de intercambio, en la que la mercancia
fuerza de trabajo es comprada por la parte variable del capi-
tal, y por otra, une relacién social entre el capital y el tre-
bejo asalariado.

Este trabajo asalariado se inser-
ta en una determinades organizacidén de la produccidén, cuya ca-
recteristica esencial es le maximizecién de la produccién de
plusvalia, see ésta absolute o relativa. El capitalista, que
no es otra cosa que el "capital personificado", independiente-
mente de su volunted estd obligmdo por la competencia con otros
capitalistas & elevar la productividad del trabajo ¥y apropiar-
se de una parte de ese sumento, cuando no todo, a fin de expan-
dirse, pues de lo contrario quadaria arrasado por sus competi-
dores. En este sentido el proceso de produccién de mercancias
en el capitalismo es &l mismo tiempo produccidén de plusvalia
y proceso de explotecién del trebajo asalariedo y por ello el
conflicto de cleases estd ya constituido en la produccién,ella /.



estd latente en la relacidén entagénica capitel-trabajo asalaria-
do, independientemente cuan grande sea la productividad del tra-
bajo. En otras palabras, la r. tacién burguesis-proletariado su-
pone no sélo una oposicién de intereses gcondémicos respecto a

la distribucién del ingreso entre salarios y utilidades, sino
también une oposicién de interereses en el proceso de produccidn

mismo,

El proceso de produccién cepitalis-
te supone ademés una estructura de poder donde las relaciones
de mutoridad y subordinacidén estén claramente delimitadas al in-
terior de la empresa a objeto de garantizar un cierto nivel de
plusvalie. La jerarguia que se forma en este proceso nace de 1la
necesidad de acrecentar individualmente dicho excedente y gaeran-
tigar su continuidad asi como también implementan la divisidn
téenica del trabajo. La disciplina que guarda el trabajo asele-
riado en este proceso de produccién, estéd asociado al temor del
desempleo pero también al hecho de que el ritmo de la produceién
en buene medida estd dado por la carencia de la maquineria emplea-
da y la produccién en serie., Todo esto forme parte del proceso
de creecidén de plusvaliz y es aqui donde se plantea con mayor
nitidez las relaciones de explotacién, relaciones por lo demés
que no necesitan de una gren teoria para ser comprendida por los
propios trabajadores, basta examinar el cardcter de los pliegos
de peticiones en diferentes industrias y en diferentes paises
para darse cuenta de ello.

Si el capitaliste es el agente del
capital, entonces tal agente es el organizador del proceso de
producecién y de explotacién del trabajo esalariado. Pero la bur-
guesia recubre un concepto mds amplio, pues en tanto clase ella
no sélo se constituye en la estructura economica sino que para
ser clase dominante requiere un dominio del poder del Estado y
para ello necesita producir una ideologia de "consenso" sobre
el sistema como un todo. Sélo as{ el capital, entendido como
relacidén social, se reproduce y amplfa en forma regular y este-
ble & pesar del cardcter antagdénico que lz fundamenta.

En le dicotomiza burguesia-prolete
riado, los términos de la releacidén son simétricas, es decir, no
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son intercambiables, pues ellos estédn definidos por atributos
disimiles que hacen de elles un: relacién asimétrica y antagdéni-
ca. Segin Ossowski:"The dichotomic conception of social structu-
re is & generalisation for the entere society of a two term asy-
metric relation in wich one side is privileged at the expense

of the other. In this conception society is divided into two
correlative and dismetrically opposed classes in such a way that
each of these classes is characterized by the relation of its
members to the members of the opposed class(lla.)

La constatacién de este saimetria
significa a lo menos lo siguiente: que la superacién de la re-
lacién entagdnica no pasa por la simple substitucidn de los tér-
minos, sino por la supresidén de la relacidén misma, Esto es de
extraordinaria importancia cuando se trata de la transformacidn
socialista, pues en tal caso la produccién contimia siendo pro-
duceién de excedente econdmico, aln cuendo ya no de plusvalia,
y para ello no basta la simpie eliminecidén del capitalista y
su substitucidén por un administrador estatal que se apoye sobre
el sistema de explotecidén que le antecede; diche transformacidn
requiere entre otras cosas un cembio sustancial en la organize-
cidén social de la produccidn y la gestidén del excedente.

Hasta agqui lo esencial de la rels-
cién antzgénica enalizada por Merx. La ventaja de este andlisis
no sélo emena de la ubiecacidén que las clases tienen dentro de
las relaciones sociales, y de produccién en particular, sino tem-
bién porque & partir de este andlisis se fundamenta la hipdte-
sis de gque el cembio estructural de la sociedad deviene de la
dinémica que se desarrolla en el interior de la estructura de
clases cualquiera sea el grado de movilidad social, =zumentos
de productividad o institucionalidad del confliecto.

La intensided y extensién de la re-
lacidn antagdénice no es asunto del marco tedrico general sino
del estudio de una especificidad histdrieca y por ello resultes
estéril en tal caeso plantear el andlisis en términos exclusivos
de la contradiccién burguesia-proletariado; contradiceién por
lo demés que cesi nuneca, 21 nivel macro-social, se presenta en /.
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su forma pura pues aparte de las mediaclones ideolégicas y po-
1iticas que le dan ya cierta opacidad a la estructura de cla-
ses, tembién la presencia de racciones de clase y de capas in-
termedias refuerzan la "impureza" de la relacién antagdnica.

Justamante, con el desarrollo ca-
pitalista, cada uno de los términos de la relacién entegénica
se fracciona en funcién de criterios que no afectan 2 la homo-
geneidad principal de dicha relacidén pero que es muy importan-
te considerar a objeto de no caer en una perspectiva estricta-
mente dicotémica de le estructura de clases.

4,1,-De la clase obrera y su frao-

cionamiento:-

Actualmente en los paises capita-
1istes desarrollados se registra un aumento importante del ni-
mero de essalarisdos. En Frencia durante 1974, el 81% de la po-
blacidén mctive estaba compuesto por la mano de obra asalarisds,
en cirecunstancias que en 1954 sélo alcanzaba un 62%., Entre los
afios 1957-1968, esta misme proporcién pasé de un 76% a un 89%
en Estados Unidos, de un 76% & un 81% en Alemania Federal y de
un 48% a un 63% en Japdn.

Sin embergo, la masa asalariada
es bestante heterogénea como para identificarla en su conjunto
2 1ls nocidén de clase obrera. Es decir, todo obrero es un trabe-
jador asaleriado pero todo asalariado no es necesariamente un
obrero. Precisemente en los pefses recién mencionados el cédl-
culo del peso especifico de la clase obrera dentro de la estruc-

. tura de cleses es una materia bestante controvertida. Si se con-
sidera el concepto tradicional de clase obrera del Siglo XIX,
. es decir, el trabajador asalariado manual de la agricultura y

la industria, es evidente que elle registra en lea actualidad
un estagnamiento relativo o simplemente una disminucidn dentro
de la poblacidén activa total(1l2).

Ahora bien, en general todos aque-
llos que no tienen otra cose que vender sino su propia fuerza
de trebajo, se considera meno de obra asalariada; el salario, /.
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como es bien sabido, es el pracio de la fuerzae de trabajo, y en
términos juridicos es simpler=rte un contrato que supone una
cierta cantidad de dinero entrsgade & cada individuo empleado
por cierta cantidad de tiempo. Por consiguiente, desde el pun-
to de vista jurfdico, en la némina de salarios de una empresa
sparecerédn desde el ingeniero ejecutivo hasta el obrero menos
calificado; y &l nivel nacional figurarén dentro del conjunto
de los asalariedos, indistintamente los empleados de la dminis-
trecién de gobierno, obreros industriales, empleados de bancos,
etec.

Si el criterio de asalariado o no
asalarisdo es insuficiente pare identificar a la clase obrers,
tampoco el criterio de trabajo menual es completamente satisfac-
torio, pues actualmente con el nivel de desarrollo tecnolégico
alcanzado, la presencia del trebajo manual e intelectual en for-
me simulténea e interrelacionade impide cuslquier diferenciacidn.
Més atin, el desarrollo capitaliste profundiza la divisién entre
trabajo manual e intelectual, y tanto uno como otro tiende =
gimplificerse y aislarse dentro de un proceso de complejidad
creciente. A pesar de esta complejidad el trabajo manual sigue
jugando un papel fundamental en la fabricecién de mercancias,
sunque no execlusivo, pues las funciones de disefio, innovacién
tecnolégica, investigacién, control de calided, etc., son tan
importantes como el trabajo manual simple.

En rigor, lo gue distingue a la
clase obrera del resto de los asalariados, es el cardcter pro-
ductivo de su trabajo, en el sentido que Marx emplea este fér-
mino, & saber:"Seul est productif le travail qui crée une plus-
value, dent le produit contient done une valeur superieure &
la somme des veleur consommées pendant se production...Cette
plus-value ne peut manifestement consister qu' en la quentité
de travail fournie par 1'ouvrier au capitaliste et excédant
celle qu'il recoit, lui, dans son salaire"(13).

Sin embargo, sungue el criterio de
trebejo productivo permite precisar la nocién de clase obrera

dentro de los esalariedos, este criterio no resuelve de una plu-
made todos los problemas, pues los trabajadores que crean la P
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plusvalia es un conjunto integrado técnicamente z la divisién
del trabajo. Es el trabajo colerctivo(trabajadores manuales e
intelectuales)el que produce ¢ excedente econémico, y en tal
cas0 dentro de los trabajsdores productivos encontraremos gru-
pos sociales que no son clase obrera sino capas mediss asala-
riedes de acuerdo & un criterioc que discutiremos posteriormen-

ta.

Si la clese obrera es aquella par-
te del trebajo asalariado gue produce plusvalia, entonces su de-
gserrollo esterd Intimemente ligado &= la penetraclion de relacio-
nes capitalistas de produccidén en los sectores productivos de
le economia, es decir, en la agriculturas, la industria y el
transporte de mercancias. Es probable que en una formacidén so-
cial determinada esta penetracidén no sea homogénea y persistan
en algunos sectores o ramas industriales relaciones pre-capite-
listas, en t2l caso la estructure de clases tomara formas espe-
cificas que correspondan & su nivel de desarrollo histdrico.

Le constitucién de las dos grandes
clases, esi{ como su estabilidad se acompafla de un fraccionamien-
to de ellas y de una variascidén sustanciel en sus efectivos.Con
el desarrollo capitalista, le acumulacién se apoya en un proce-
so continuo de divisién y especializacién del trabajo que expli-
ce en parte importante el fraccionamiento de la clase obrera.
Este fraccionamiento segin la divisién y especializacién del
trebajo eseleriedo, no s6lo implica diferencias de salarios, si-
no tembién diferenciacién en las condiciones de trabajo e inclu-
so disparidad de status al interior del proceso productivo.

Pero el desarrollo capitalista asi
como su acumulacidn se realizan en forme ciclica, y tambids es
ciclica la calificacién y demcalificacién del trabajo asalaris-
do y de la clase obrera en particular, porgue los aumentos de
productividad no penetran en forma equilibrada en todos los sec-
tores econémicos y por tanto la divisién del trabajo y especia-
lizecidén no es un proceso uniforme ni lineal. Cuando se pasa &
niveles superiores de productivided en una rama industrial,sig
nifica en genersl la descalificacién de una parte de la mano de
obre, de aquelle gue es desplazada por la nueva tecnologia, y /.
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le calificacién de otra perte(en general, proporcionalmente in-
ferior gin conter los efectos indirectos), es decir de aquella
que se necesita pera el menej¢, control y mantencién de la nue-

va tecnologia.

Por otra parte, las diferencias de
selaerios no reflejan siempre,ni exclusivamente, las diferencias
de productividades que también inciden en los salarios relati-
vos, el gredo de organizacién sindical y su poder de negocia-
cién, y en el gistema capitaliste son los obreres méds califi-
cados quiénes formen el nervio de la orgenizecién sindicel.Exis-
ten fracciones de la clase obrera que por su calificacién y gra-
do de orgenizacién logran ceptar una elevades proporcién de los
aumentos de productividad, & lo menos une proporcién més eleve-
da que la que obtlenen otros sectores de asaslariados y en este
sentido se puede decir que aguellos constituyen una "aristocre-
cia obrera".

El fraccionamiento de la clase o-
brera se produce por lo tanto en el proceso de divisién y espe-
cializacién del trabajo que la acumulacién capitalista impone
en forma desequilibrada y ciclica. Le organizacién sindieal per-
mite contrapesar parcialmente los efectos negativos del desarro-
llo desigual del capitalismo, sin por ello diluir el antagonis-
mo bésico, sino por el contrario lo replentea a un nivel de com-
ple jided mayor.

4.2.-De la burguesia y su fraccio-
namientor-

La burguesia definida como la clase
de los propietarios de los medios de produccién que contratan
mano de obra asalariada para reproducir y ampliar su ecapital,
tampoco es un grupo estrictamente homogéneo, ¥ dentro de ella
se pueden distinguir distintas fracciones. Existen dos eriterios
fundamentales que definen las fracciones més importantes de la
burguesie sin por ello anular la concepcién de la burguesia co-
mo clese social. Estos criterios son: primero, la ubicacién del
cepital en el circufto econdmico; segundo, segin el grado de .
concentracidén y centralizacién del capital.
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Fn Marx podemos encontrer el primer
eriterioc que permite diferencinr al interlor de la burguesia
distintas fracciones segiin se .rate del luger que ocupa el ca-
nitel, ye sea en la esfera de produccién de mercancias o en el
de su circulacién. En este sentido se menciona burguesia agreria
y burguesfia industrial, ambes vinculadas a la producecidén de mer-
cenciag; una burguesia comercial vinculada & la circulacién y
realizecidén de le produccién de mercancias; y une burzuesia ban-
caria vineculada al resto, facilitando el capitel-dinero necese-
rio & le produccién de mercanciss. Més tarde Hilferding siguien-
do de cerce el desarrollo del capitalismo en Alemania de fines
del Siglo XIX, introduce a partir de les categories de Merx,la
nocién de burguesia finaenciera como aquella guse comprends la
fusién del capital industrial, con alto gredo de concentracidn,
y el capital bancar® propiamente tal. Este concepto que se apar-
ta un tanto del eriterio inicial sélo puede ser delimitedo & la
luz de experienciass histéricaes precisas.

El segundo criterio, dice relacidn
al grado de concentracién econémica y centralizacién del cepi-
tal, elcenzado en un momento determinedo del desarrollo cepite-
lista, en cualquiera de las fracciones anteriormente sefialadas.
El grado de concentracién econdmica en le industria se mide en
generel por el control que tiene un grupc de empresas en un mer-
cado dado sobre las ventas, sobre los activos netos o el valor
egregado o cualguier otro indicador que muestre el peso especi-
fico de la empresa en dicho mercado. La concentracién econfmi-
ce esté vinculades, entre otras cosas, al tamafio del capital, pe-
ro no es el temasfio lo que permite distinguir las diferentes frac-
ciones de la burguesia, sino su grado de concentracién. Por cier-
to, diferentes tamafios del capital pueden agrupar a la burgue-
sie en: grande, mediana y pequefia, pero en tal caso se trataria
de una simple clasificacidén estadistica. En cambio, el grado de
concentracién nos permite hablar de burguesia monopélice u oli-
gopblica, apuntando al grado de control de una parte de la bur-
guesia sobre otra.

También el gredo de centralizacién
del capital fracciona 2 la burguesiz, las distintas operaciones /,



de fusién y ebsorcidén de capitales dan origen a diversos gru-
pos financieros., La constituc’6én de "holding" con base indus-
trisl o bancaria que controle peguetes de acciones de distin-
tas sociedades anénimes, es el caso més conocido. Las formas
modernas de concentracién a través de la constitucién de con-
glomerados sefiala la combinecién de progreso técnico y gestidn
financiera como elementos claves del nuevo fraccionamiento.5in
embargo, sélo el estudio especifico de una formacién social
puede precisarnos el fraccionamiento de la burguesie en un de-
terminado momento de su desarrollo, por tanto no hay una teo-
ria general del freccionamiento sino criteriocs que cambian con
el propio desarrollo histérico del capitalismo.

Por otra parte, las diferentes
fracciones de la burguesie son competitivas entre si, aunque
cade una de elles guardes una cierte identidad de intereses por-
el lugar gque ocupan en las relaclones de produccidén. Estas frac-
ciones son competitivas cuando se trate de la distribuciédn de
une masa de plusvalia, pero son solidarias cuando se trata de
aumentar esa masa de plusvalis creada por el trabajo asaleria-
do en su conjunto, Ellas son eln mucho mds solidarias cuando se
trata de conservar el sistema de hegemonia, que abarca no séio
la egtructura esconémica, y que permite justamente la apropia-
cién privaede de toda plusvalia.

En condiciones de competencia, la
formacién de une tasa medis de ganencia permite & cada capita-
liste secar una parte de la plusvelia creada segin el capital
empleado. Aquellas fracciones de la burguesia que mantienen un
econtrol monopélico u oligopdlico del mercado impide que se igua-
lice la tasa de@mnancies en todos los sectores, planteando de he-
cho una relacién de subordinecidén de una fraccién de la burgue-
sie 2 otra. Es decir, desde el punto de vista de la estructura
econémica existen en la burguesiz contradiccliones internas re-
sultado del desequilibrio de fuerzss econémices, tecnolégicas
y financieras en su seno. En todo caso, hasta que la historia
demuestre lo contrario, 1a oposiecidén de intereses entre distin-
tes fracciones de la& burguesia no llegen a transformarse en re-
laciones antagdnicas, pues en el desarrollo de estas contradic-
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-ciones termina siempre por imponerse une fraccidén de la burgue-
sia sobre las otras, sélo asi se puede hablar se un sistema he-
geménico. Le historia del desarrollo capitalista es en clerta
medide la historia del fraccionamiento de la burguesia tanto en
el campo econdémico como en el politico e ideoldgico, y la hege-
mon{a de una de ellas en el conjunto de la estructura social.

5,- Lag capas intermedims y la estructura de clases:-

Entre la clase obrera y la burgue-
sfe existen distintas "capas intermedias", las cuales & diferen-
cia de las dos primeras, no guardan una homogeneidad esencial
en cuanto 2l lugar que ellas ocupan en las relaciones sociales
de produccién., Dentro de estas "capas intermedias" se pueden
distinguir dos grandes grupos sociales: los pequeflos propieta-
rios y las capas medias asalariadas. Equivocadamente, & esta he-
terogeneidad de capas intermedies se le ha llamado cominmente
"alages medias™, abriendo con ello un amplio terreno de confu-
sién y ambiguedad teérica gue es necesario diluecidar, a lo me-
nos segin el marco tedrico que nos hemos propuesto revisar.

Marx utilizé de preferencias el tér-
mino de pequefia burguesie para designar las capas intermedias
que forman parte del desarrollo cepitalista de fines del Siglo
XIX. Bajo el férmino de pequefia burguesia Marx conceptualizé a
todos los pequeflos propietarios urbanos y rurales que no com-
pran fuerza de trebajo pars reproducirse. Dentro de esta clase
se pueden distinguir cuatro fracciones fundamentales: el arte-
sanado, los pequefios propietarios agricolas, los pequefios comer-
ciantes y las profesiones liberales que trabajan en forma inde-
pendiente,

Definida la peguefia burguesia den-
tro de la estructura econémica, gueds en claro que ella nada
tiene que ver con el tamaflo del capital, ellas son "burguesaes”
en tanto gue propietarios de medios de produceién pero no son
capitalistas., S6lo en este sentido la pequefia burguesia ocupa
un lugar intermedio y de trénsito dentro del total de relacio-
nes socisles de produccidn capitalista.



= A

Sin embargo, actualmente con el de-
garrollo capitalista no sélo  iste la pequefa burguesia sino
también grupos socisles, gue . nominaremes capas medias asala-
riedaes, y que a diferencia de los peguefios propietarios, son &
galariados que no pertenscen & l2 clase obrera pues no estén di-
rectemente ligedos & la produccién de plusvelia, Este grupo so-
cizsl es bastente heterogéneo en fanto algunos ocupen un lugar
en la organizacidén de la produccidén y otras estdn fuera de las
relaciones de produceién y en este sentido corresponde més bien
habler de cepas sociales que de clases.

5.1.- De la pequefi= burguesia:-

En la obra E1 Capital siempre la
pequefia burguesfe se considera como herencia de las relaciones
pre-capitelistas en une formacidn social capitalistae, es lo que
otros economistas llaman, en forma méds vage, "medio arcaico o
tradicional de produccién” o susencia de "modernizacidn”.

Una de las hipdtesis de Marx sobre
el desarrollo capitalista, consideraba gue el proceso de acumu-
leeidn produciria une tendencia & les desaparicidn de las dis-
tintes fracciones de la pequefia burguesia, por la via de la com-
petencia y concentracién del progreso técnico en grandes unida-
des productivas. Por este rzzén se estima a la pequefla burguesia
como une clese de transicidn pues su destino seria la pauperiza-
cién v su transformecién en ssslariados, y en el mejor de los
cesos, para una minorfs de ellos, su transformacidén en capita-
listes propismente tales.

Lhora bien, todes los paises capi-
talistes actualmente desarrollados, registran ung disminucidn
de le participecidn relativa de la pequefia burguesia en la po-
blacién activa., Asi en un pais como Francia, que muchas veces
ha sido considerado como"capitalismo de pequefios propieterios™,
el desarrollo capitalista ocurrido en los tltimos veinte afios
ha provocado una disminucidén del peso de la pequefiz burguesia
en la poblacidn activae de un 32% en 1954 a un 14,3% en 1974.
S5in embargo, en ninguno de los paises cepitalistas desarrolla-
dos, como tampoco en muchos paises considersdos hoy como socis /.
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-ligtas, los pequefios propietarios han desaparecido del todo;
por el contrario estes grupos socimles llegen a coexistir

con formas de propiedad capitelista o pre-capitalista. Esto

nos oblige = explicitar las caracteristicas generales de l& pro-
duccién efectuada por estos pequefios propietarios en un régimen
capitalista de producciodn.

Las caracteristicas principales de
este forme de produccién pueden ser las siguientes:

a) los pequefios propietarios rura-
leg y urbanos, producen para el mercado una parte gignificativa
de su produccién. Més ain, con el desarrollo capitalista la pro-
duccién pare el intercambio se acrecienta;

b) ellos no venden su fuerze de
trabajo como obreros sino el producto de su trabajo. E1l pequefio
propietario emplea su propia fuerze de trabajo y la de su fami-
lie, sobre sus medios de produceién. En el caso de la pequefia
propiedad agricola, donde existe una desproporcidén entre la
cantidad de tierra y la cantidad de trabajo siendo ésta Ultima
sxcedentaria, se produce un arriendo temporal de 1la fuerza de
trabajo como una manera de completar el ingreso de subsistenciz
derivedo de la pequefia explotacidn;

¢) la organizacidén del trabajo es
realizada por el jefe de familia, asignendo las diversas tareeas
productivas en base 2 5uU experiencia acumulada y del conocimien-
to que la préctice de un oficio o especiglizecidn en un produc-
to le ha otorgado;

d) el pequefio propietario busca en
primer lugar subsistir y permanecer como tal, esperando la opor-
tunided de trensformarse en un capitalista. Es decir, la ventsa
del producto de su trabajo cubre sus gastos de subsistencia y
renovecién de sus medios de produccién. A diferencie del capita-
lista, el pequeflo propietario no valoriza el capital ¥y estd cir-
cunserito & una reproducecidn simple, con el agravante que tampo-
co tiene lz movilidad del primero.

Reunidas estas caracteristicas ge-
nerales, y una vez que se desarrolla el intercambio y le acumu-
lacién capitalista, los pequeflos productores deben hacer frente
a le competencia de la gran industria y en tel caso ellos lleven /.
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la explotecidn de su propia fuerza de trebajo y la de su fami-
1iga & un 1imite médximo; y si r neser de ello no alcanzan & re-
novar sus medios de producecién, entran entonces en un franco pe-
riodo de peuperizacién. En teles circunstancias a este sector

se le ubice como semi-proletarios o 1umpen—burguesia.

Pero también ciertas coyunturas
econdmicas, especialmente aguellas vinculadas & la ampliacidn
del mercedo, facilitan a los pequefios propietarios la valorize-
¢ién de su capital, obteniendo un ingreso que les permite am-
pliarse o incluso contratar temporalmente una limitada canti-
ded de mano de obra asalariada. Asi la pequefia burguesia logra
coexistir, aunque en forma precaria, con las formas capitalis-
tas de produccién. Razones histéricas y econémicas explican es-
ta permanencia de los pequeflos propletarios no obstante une ten-
dencia evidente a su disminueién. En la agricultura francesa,
por ejemplo, la peguefis explotacién familiar, es decir toda a-
quella que tiene menos de 20 hectéreas de superficie agricola
Util, representa actualmente un 66% del numero de explotaciones
ocupendo un 25% de le superficie agricola; la actividaed de es-
tes explotaciones femiliares abastecen buena parte de las nece-
gidedes de leche y carne del mercado francés.

En los paises capitalistas desa-
rrollados, los talleres,los talleres artesanales y la industria
doméstica subsisten en todas esquellas remas donde la especiali-
dad de la mano de obra artesanal es ain insustituible por la
meno de obra asalariada(vestuario, muebles, construcecién).Pero
también subsiste cuando la empresa de cerdcter oligopdlico abre
un mercado para el abastecimiento de piezas y partes s través
de subcontratos ofrecidos a los pequeflos propietarios.

En el caso de los pequefios comer-
ciantes, se trata de pequefios propietarios de un capital-dine-
ro o de un stock de mercancias, con mergenes de genancia varis-
ble. Este margen de genancia les permite mantenerse y reprodu-
cir sus stocks, pero al igual que los pequeflos productores,ellos
tienden a transformerse en aselariados en la medida que las re-
laciones capitalistas penetran tembién la esfera de circulacién /.



S e

de mercanciss. Cuando se produce la transformacidn capitalista
del comercio, se establecen empresas con un stock méds grande de
productos, acelerando la rotacidén del capital con un margen uni-
tario de ganancias inferior al de los pequefios comerciantes, pe-
ro obteniendo une mesa de ganancia mayor; los pequefios comercian-
tes defiecilmente pueden hacer frente a esta competencia.

En los paises capitalistas subdesa-
rrollados por haber un rezago genersl en el desarrollo capital-
trabe jo asalariado, el sector de los pequefios propietarios es
més esteble y crea también una simbidsis muy particuler con el
sector cepitalista, y sin duda el peso relativo de le pequefia
preduccion mercentil en estos pafses no sélo es meyor que la de
los paises capitalistas desarrollados, sino también juega un pa-
pel diferente en la acumulacién y desarrollo capitalista.

Finalmente, las denominadas profe-
siones liberales que trabajan por cuenta propia, también estén
sujetas & la transformacidn capitalista, heciendo de ellos un
grupo asalariado o bien de empresarios en una dimensién que so-
brepasa la imdgen clédsica del trabejo independiente(oficinas de
asesorias jurfidicas, clinicas particulares, etc.).Los pequeflos
propietarios que producen servicios individuales tales como: pe-
lugueries, restaurant, lavanderias, etc.,también sufren los efec-
tos de penetracidén de relaciones capitalistas, transforméndolos
en la mayoria de los casos en asalariados, alin cuendo este Bee-
tar Je pequeflos propietarios presenta mayores resistencias a
dicha transformaeidn.

5.2.- 1las cepas medias assalariadas:,

Como hemos gefialado en pérrafos pre-
cedentes, una de las modificaciones mds significativas que el de-
serrollo caepitalista ha producido en la estructura de clases hs
sido el aumento elevado, incluso mayor que el de la propis cle-
se obrera, de los asalariados que no son clase obrera ni tampo-
co fraccién de ella., Todo este amplio y heterogéneo grupo de asa-
leriados, lo llamaremos capas medias asalarisdas parz diferenciar-
la de la pequefia burguesfa y de la clase obrersa,
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W.Wills en su célebre trabajo so-
bre les clases medias en Estanos Unidos, introdujo la nocidén de
"yiejas clases medias" y "nue: s clases medias". La primerse coin-
cide con las que Marx llamé le pequefla burguesie y que nosotros
hemos mentenido como un concepto védlido para ceracterizar & to-
dos los pequeflos propietarios. Las"nuevas clases medises" son,
segin Mills, los empleados asalariados que comprenden las si-
guientes fracciones: los e jecutivos asalariados, vendedores de
comercio, miembros asalariados de las profesiones liberales y
empleados de oficina. Con ser un paso importente en la caracte-
rizacién de la "nueva clase media" el concepto de empleado asa-
1ariado es ain impreciso del punto de vista de las relaciones
sociales que los distintos grupos sociales tejen en torno & la
produceén y circulacién de mercancias.

Ademés este mismo autor seflalabe:
"desde que la nueva clase media ha comenzado & reemplazar nu-
méricemente & la antiguas, su papel politico he sido objeto de
investigeciones y discusiones"(1%). En efecto, abundante es el
nimero de teorias sobre el comportamiento politico de las cla-
ses medies y de su insereidn en el conflicto social. Sin embar-
zo0, la vaguedad de la nocién de "clese media" especialmente
cuando se hebla indistintamente de 1la "vieja" y"nueve clese me-
dia} hace de todas estas teorias un conjunto de proposiciones
equivocas cuando no contradictorias, como por ejemplo: la cla-
se media es la garantia de la permenencia del sistema democré-
tico como también puede ser la base social para el Golpe de Es-
tedo; o del punto de vista econdmico se la considera como agen-
te del desarrollo en los paises subdesarrollados para constatar
luego que ellas tienen una elevadisima propensién al consumo...

También el andlisis marxista ha si-
do hesta hace poco, muy parco cuando no equivoco, sobre el tra-
tamiento de las "clases medias". En general el andlisis marxis-
t2 cuando habla de clase media, reduce ésta s86lo a la pequefla
burguesia, la que del punto de vista del comportamiento poli-
tico se ssimilarfa & uno de los dos términos de la relacién an-
tagénica "dependiendo de la coyunturz® y del balence de fuerza
hacis que lado se inclina. En la mayoria de los casos se ha uti-
lizado este hipbtesis para explicar los fenémenos politicos ex- /.
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-post, con el agravante que a esta"clase media" se la conside-
ra como verisble exdgena sin darse cuenta que ya estd en el be-
lence de fuerzds sociales en cada momento del desarrollo social
y en consecuencia es endbégena a ese proceso. No menos equivoco
he sido el anélisis marxista cuando ubice & las nuevas clases
medias como una freccidén de la clase obrera o simplemente con
grupos asalariados que forman parte de la pequefla burguesis o
pequefios propietarios.

Se hace evidente entonces, que
mientras no corrijamos este "quid pro quo"™ no lograremos enten-
der una perte importante de los efectos del desarrollo capita-
liste. Este esfuerzo de correccidén lo heremos sin abandonar la
concepcidn global de les clases sociales que hemos desarrolla-
do haste aqui, ¥y que identifica previemente la situacién ob-
jetive que diferentes grupos soclales ocupan en las relaciones
de produccién capitalista, bese sobre la cuael las distintas cle-
ses y cepes sociales establecen una red de relaciones socigles.

Ahora bien, las capas medias asa-
lariedas tienen una especificidad dentro de la estruectura de
cleses, pues si bien estos son grupos sociales gue se ubican
dentro de los no-ppopietarios y en este sentido forman parte de
la fuerze de trebajo, ello no es suficiente para conceptualizar-
la, y por consiguiente es necesario recurrir & ecriterios adicio-
neles pues tampoco el criterio de apropiacidn de excedente es
definitorio.

....Porqué no considerar & las capas
medies ssalarisdas simplemente como una freccidén de la clase
obrera?. En primer luger, como ya ha sido desarrollado en capi-
tules enteriores, no es solamente el cardcter asalariado lo que
define & la clase obrera, ello seris confundir el aspecto juri-
dico de la relacidén capital-trabajo, con la relacién sociel mis-
ma. En segundo lugar, la divisidn socizl del trabejo y las con-
diciones de trabajo pueden diferenciarse & un punto tal, que u-
ne parte de la fuerza de trabajo cumple funciones cuslitativa-
mente diferentes en el proceso de produccidén capitalista.

Todes estas razones refuerzen la /,
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idea gue para una comprensién de estas capas medias asaleriadas
dentro de las relaciones socis a3, es necesario recurrir & un
andlisis méds detallado del proceso de produccidn y cireulacidn
de mercancias. Para efectos de andlisis examinaremos dos criter
rios fundamentales que permitirén aprehender la especificidad

de estos grupos sociamles; criterio del trabajo productivo e im-
productivo, y criterio de la distribucién de la linea de autori-
dad en el proceso productivo.

5.2.1.-Criterio del trabejo produc-

tivo e improductivo:-

Cuando definiamos el concepto de cla-
se obrere & pertir de su relacidn con la burguesia, veimmos que en
sentido estricto elle tenia lugar en el sector productivo de la
economia. Es deecir, el proletariedo compuesto por le fuerza de
trabajo aselariada ocupada en la agricultura, en la mineria, en
la industria, en el transporte de mercancias, e incluso en el co-
mercio mayorista. Es esta fuerza de trabajo la que produce el ex-
cedente econémico al nivel macro econémico, y la plusvalfa al ni-
vel especifico de las relaciones cepital-trabajo asalariado.

Ya hemos sefielado gue en Marx sélo
es productivo el trabajo que crea plusvalis, y & pesar de algunas
confusiones que se pueden desprender de los textos de Smith y Marx,
sigue siendo éste el criterio esencial. Por tanto el trabejo pro-
ductivo e improductivo poco tienen que ver con el cerdcter mate-
risl e inmaterial de la produccidn, o con la diferencia entre el
trabajo manual e intelectual, ni mucho menos con el cardcter util
0 no fitil del trabajo empleado(produccidén de armamentos o produc-
cién de bienes suntuarios)(15).

Como es sabido, en la economia poli-
tica, el concepto de productivo e improductivo apesrecid econ Smith,
y a partir de ella Marx desarrolld el mismo concepto sobre las ba-
ses de su teoria del valor; en su obra "Teorias sobre la plusvalia®
¥y parcialmente en el Capital. Marx elabora el concepto de trabajo
productivo como "La travail productif dans le sens de la produc-
tion capitelista, est le triwvail salarié qui échangé dontre la par-
tie wvariable du capital, non seulement reproduit cette partie du
capital(ou la valeur de sa ‘ropre force de travail)meis en plus /.
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produit de la plus-value pour le capitaliste"(16).

El concepto de trabajo productivo
ge ha empleado pare sobredeterminar el concepto de clese obrera.
...Puede ser éste también un criterio para separar objetivamen-
te & las capas mediass asalariadas de la clase obrera?. Una res-
puesta a este interrogante exige profundizar el concepto de tre-
bajo productivo e improductivoe.

En primer lugar, si el trabajo pro-
ductivo, en el modo de produccién capitaliste, es el trabajo que
produce plusvalia y que se intercambies contra el capital que bus-
ce su valorizaecidn, el trabajo improductivo entonces es aquélque
no produce plusvalis y se intercambia contra el ingreso o el gas-
to de los cepitalistas, rentistas y de la propia clase obrera,.Co-
mo lo sefinle Marx "Cela établit également de facon absolue ece
au'est le travail improductif. Il est ce travail qui n'est pas
échangé contre du capital, mais directement contre du revenu qu'il
s'agisse de salaires ou de profit, incluent avidemment les diffe-
rentes catégories de ces derniers que les pertensirca se reparti-
ssent & 1'interieur du profit capitaliste, telle que 1'interet ou
la rente"(17).

Lo que hace Marx en este aspecto, es
sélo desarrollar la concepcién de Smith en el sentido de que el
trabajo improductivo comprende & los sectores de servicios perso-
neles que el gasto de los cepitalistas o rentistas dan origen y
recrean; de aqui la famose afirmacidén de Smith:"Cualquiera se en-
riguece empleando muchos obreros en la manufactura y en cambio se
empobrece manteniendo un gran nimero de crisdos”. Luego existe un
treba jo improductivo en la produccidn de servicios domésticos me-
nores y que gungue toman formas asalariadas no constituye clase
obrera.

Sin embargo, Merx lleva el anélisis
mds lejos, pues plantea que los cbreros asalariados también pue-
den comprar trabajo improductivo bajo formes de servicio. En tal
ceso ¥y & nivel de la economia en su conjunto, el caso més relevan-
te de gesto en servicios lo constituye actualmente la adquisicién
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directe o indirecta de los servicios del Estado: educacién, se-
lud, justicie y Administracién en general. E1 financiemiento del
conjunto de estos servicios p. viene de los impuestos que recaen
sobre el ingreso de los asaleriados y sobre le plusvalia segin
sus diferentes usufructuarios.

En consecuencia, el concepto de tra-
bajo improductivo permite discriminar al interior del conjunto he-
terogéneo de las capes medias asalarisdas, a lo menos dos impor-
tantes grupos sociales: los funcionarios del Estado y los asala-
riedos que directamente producen un servicio contra el gasto de
algunas de las categorias econémices ya comentadas.

En segundo lugar, 2 las cepas medias
esalariadas generalmente se las ubica dentro del sector servicios
o produceidén no material, si se considera estrictamente le pers-
pectiva de la estructura productiva. Sin embargo, larga ha sido
la discusién sobre el problema de si el trabajo productivo se iden-
tifice solamente con la produccién material y el trabajo improduc-
tivo con la produccidn de servicios. Esta falsa dicotomia, al pa-
recer tiene su origen en Smith, quién sefialaba, entre otras cosas,
aue el trebejo productivo es aquél que: "se cristalize y se reali-
zeg en un objeto perticular o mercancis negociable que dura al menos
algin tiempo después gue el trabejo estd terminado”(18). Pero Marx
replicaba en el Capital con un célebre ejemplo: "Un profesor de es-
cuele por ejemplo, es un trabajedor productivo, no porque el forme
el espiritu de sus alumnos, sino porgque el produce un ingreso 2 su
patrén. Que éste hays colocado su capital en una fébrica de "lec-
ciones" en vez de colocarla en una fédbrica de salchichas, es asun-
to personal"(19).

Por consiguiente el cardcter produc-
tivo del trabasjo no depende de la naturaleza material o inmaterisal
de la mercancia ni tampoco de su utilidad, el sélo criterio es el
de la creacidén o no creacién de plusvelia. En este sentido, el tra-
be jo improductivo sélo produce un valor de uso y el ejemplo tipico
es el trabajo doméstico, a diferencia del trabajo productivo que
el producir mercencieas, independientemente de si es produccién ma-
terial o inmaterial, crea un velor de uso y un valor de cambio. Por



esta rezén la comprensién de las capes medias asalariades no es
un problema de eclasificacidn estedistica o contabilided nacio-
nal, haciendo del sector terciario la génesis de estos grupos
socisles. Por el contrario, la naturaleza econémica de estos
grupos sociales se la encuentra més en la estructura econémica
que en le estructura productiva.

3in embargo, el probleme de l& na-
turaleze econdémice de estos grupos no se resuelve tan fédcilmen-
te, pues al interior del sector improductivo, y en particuler en
aguél vinculado & le circulacién de mercancias, existe un desa
rrollo de las relaciones capitalistaes, es decir, una perte del
capitel, el capital comercial quién en la bisqueda de su valori-
sacidn establece relaciones socieles con el trabajo asalarisdo.

Como es sabido, el capital empleado
en la produccién directa de mercancias y de plusvalia define las
sctividades econdmicas de cardcter productive y ellas incluyen
hasta el transporte, slmacenamiento ¥ distribuecidén al por mayor
de las mercanciss. Més alléd de este circuito entramos en la fase
de 1la circulacién de mercancias y de su realizacién. E1 capital
empleado en esta fase es el capital comercial, el cual comprea y
vende mercencies sin por ello producir plusvelia y en este senti-
do ésta serie une actividad improductiva y los trabejadores alli
emplesdos son trabasjadores improductivos. En efecto Marx sefiela-
be: "El capitel comercial no es sino el caepital en funciones den-
tro de la érbita de circulacién. El proceso de circulacién es une
fese del proceso total de reproduccidén. Pero en el proceso de cir-
culacién no se produce ningin velor ni, por tanto, ninguna plus-
velia., En este proceso sélo se operan cambios de forma de le mis-
ma masa de valor. Aqui no se produce, en realidad, més que la me-
temorfésis de la mercancia, que no tienen como tal, nada que ver
con 1z creecidén o la modificacién de valor"(20).

Luego, la especificidad del luger
que ocupan los empleados del comercio en la estructura econdmi-
ca es gue ellos pertenenecen & la esfera improductiva, y en tanto
tal el intercembio contra el capitzl comercial supone que estos
trabajadores rerpoducen el valor de su fuerze de trabajo no crean-
do por ello plusvelia, sino feecilitendo la spropiacidn de una per-
te de ella creadz en el sector productivo.
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2intetizando, la definicidn de tra-

bajo productivo seria, el que-
produce plusvalias

se cembia contre capital y no

contra ingreso o gasto
se cambia contre capital produc-

tivo

A su vez, el trebajo improductivo
aquederie en rigor, definido por el trabajor

- gue no produce plusvalia

- gse ubica en el proceso de circu
lacidén

- ge cambie contra el gasto desti-
nado & la produccidn de servicios sociesles(educecidn, salud,ad-
ministracidn generzl)o servicios individuales(domésticos).

Por lo tanto una parte importante
de lo que llamamos capes medias ssalariadas se encuentra concep-
tualizeda en los trabajadores improductivos, & saber: los traba-
jadores ssalariados de la esfera de 1la circulacién(comercio y
bancos), los trabajadores asalariados del Estado, y los traba-
jadores domésticos. Pero no se puede concluir que todas les c&
pes medies asalarisdas son trabajadores improductivos, pues exis-
te una franja de capas medias en el propio sector productivo,y
que & diferencia de le clase obrera ocupan un luger especifico
en la estructuraz econdémica cepitalista, si consideramos la divi-
gién téenice 2l interior del proceso productivo y las lineas de
rutorided que ello supone.

5.2.2.- La divisién técnice del
trabajo productivo y la estructura de autorided:-

S1 bien es cierto el criterio de
trabajo productivo e improductive permite entender le naturale-
z2 econdmica de algunas fracciones de las cepas medias asalaria-
das, €1 es insuficiente psra entender al conjunto de dichos gru-
pos sociales.
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como es sabido, el desarrollo de
1a divisién del trabajo he significado no s6lo une diversifice-
cién creciente en la estructurz productiva, sino también una es-
waciglizacién de las tareas productives al interior de la empre-
sa, cuestidn esta ultima conocide en general como divisién téc-
nice del trabajo. Asi, el proceso de produccién es un trabajo
celectivo aunque parcelizedo, y en el caso particular de un ré-
gimen de produccién capitelista, se trata también de ung produc-
cidn colegtiva de plusvalia, donde participan desde el obrero
menos calificade hasta el ingeniero. Es muy dificil, cuendo no
simplemente arbitrario, intentar una separacién al interior de
este proceso entre guienes directamente producen la plusvalia y
otros que lo hacen en forme indirecta, deduciendose de ello que
en un ceso son trebejadores productivos y en otros improducti-
vos. Por el contrario, en una empresa productive es el conjunto
de los asalariados el que produce la plusvalia(o excedente eco-
némico si no hay capitalistas)en une gsecuencia y sintesis del
trabajo manual e intelectuasl. En la obra de Marx no hay squivo-
co sobre este problems, sobre todo cuando formula que:"Sent,
bien afir, inclus parmi ces travailleurs productifs ceux qul con-
tribuent d'une facon eu d'une sutre a la production de la mar-
chandise, depuis 1l'actuel ouvrier jusqu' au directeur ou 1'in-
génieur(en tant que distincts du capitaliste)®(21).

Este trabajador colectivo, una vez
que le divisién técnica del trabajo ha alcenzado cierto grado de
complejidad, incluye a la clase obrera y & las cepas medles asa-
lariesdes; pero estas Ultimes si bien pueden ser asimiladas al
concepto de clase obrere o fracciones de ellas considerando que
son tembién productoras de plusvalia, ellas no lco son en tento
que no ocupan el mismo lugar en la estructura de autoridad que
los obreros.

El probleme de comprender la natu-
raleze econémica y social de esta fraccién de capas medias assa
lariades que trabeje al interior de la empresa productiva ya que-
dé ebierta cuendo Marx sefialaba: "le surveillance inmediate et
constante des ouvriers isolés eu des groupes d'ouvriers eat &
la charge d'une espéce perticuliére de salarié. Tout comme une g



- Lo -

armée, une masse d'ouvriers trevaillent ensemble sous le comman-
dement du méme capital & besoin d'officier supérieure(dirigents)
et de seus-officier(surveinll:rts, contremaitres)que, pendant le
procés du treveil, commandent au nom du cepital. Le travail de
la surveillance devient leur fonction exclusive"(22).

Ahora bien, en un régimen de produc-
cién capitelista la emprese es simulténeamente la organizacién
de los recursos para la produccién de bienes y para la produc=
cién de plusvalia, siendo esta dltima el elemento ordenador.lue-
go, en el proceso de produccién capitalista hay une divisién téc-
nica del trabajo que corresponde & la secuencia de las fareas sim-
ples y comple jas que necesitan por cierto una direceién y coordi-
nacién que podriamos decir estrictamente técnica, hasta tal pun-
to que muchas de ellas son automatizadas. Pero también existen
les teress ejecutivas y de mandos necesarias al control ¥y produc-
¢ién de plusvalis.

Por lo tanto, existen por una par-
te, funciones de direccién y control originadas en el carécter
entegénico de la relacidén cepital-trabajo asalariado, y que por
consiguiente no es inherente a la produccién en general sino al
régimen cepitalista de produccién en particular. Pero ademés
existen las funciones de direccién y coordinacién que es inheren-
te a todo proceso de produccién que ha alcanzado un determinado
nivel de productividad y de divisién del trabajo.

En el proceso productivo se super-
ponen & la divisién técnica del trabajo una estructuras de auto-
ridad que da origen & que en el interior de dicho proceso se
pueda distinguir los que "mandan de los gque obedecen”. Te8mbién
en ese proceso existen diferencias de salarios y diferencias de
luger que algunos ssalariados ocupan en la estructuras jerdrqui-
cae, El ingeniero es me jor pagado que el obreroc porgue hay una
diferencia de calificacién, pero también porque éste ocupa un
lugar especifico en las liness de mando, la gque & su vez puede
tener su origen en le natural direccién de le divisién téenice

del trabeajo como también en la menos natural explotacidn del
trabajo asalariado, £



La funcidén de la estructura de aw
toridad en un régimen de produccidén capitelista, es mentener el
ritmo éptimo de produccidén cuando ese Sptimo estd dado por la
meximizacién de le genancia, obviamente el 6ptimo para los ase-
leriedos estd dado por le maximizacién de su funcién de bienes-
tar. En este sentido existe una ambiguedad en las capas medias
agsalariadaes al interior del proceso productivo, ambigueded que
nada tiene que ver con el carécter de la técnica, sino con las
relaciones sociales contradictorias en las que ellas se insertan.

El conjunto de ingenieros, cuadros
téenicos, especialistas, abogados, psicélogos,etc., que en la
empresa ejercen directa o indirectamente la autoridad y que per-
ticipan tembién en la creacién de plusvelim, no pueden ser con-
siderados como fracciones de la clase obrere, no obstente su ca-
récter asaleriasdo, pues en este caso el elemento autoridad es
més relevente que el de la propiedad o no propiedad.

En general, une proporcién de estos
asalariados formerén parte de la burocracle de la empresa, en
tento gue los roles burocrdticos coincidan con las posiciones
de autoridad. Pero también es cierto que otra proporcidén de es-
tos asalariados no forman parte de esta burocracia en el senti-
do que no ejercen la autoridad, sino més bien son auxilieres que
permiten el ejercicio de la autoridad: empleados de oficina,me-
canégrafas, personal de secretaria,etc., y que por esta razén
tembién entran en el campo de relaciones gque definen & las ca-
pes mediass asalariadas en el sector productivo.

Cuando el propietario podia reunir
todes las funciones anteriormente sefialadas, el problema de las
cepas medias asalariadas al interior del proceso productivo que-
deba reducido a2 un numero limitado de "capataces" y personal ad-
ministrativo. Posteriormente el desarrollo capitalists ha pues-
to en evidencis, la separacidén de la propiedad y la especializa-
cién técnica derivede de la creciente divisién social del traba-
jo. La propiedad ha tenido que delegar las funciones de direccién
¥y control en el cuerpo técnico y aedministrativo de la gran empre-
se moderna, en este sentido la propiedad deviene parasitaris y
lz eparicibén de una tecnoestructurs - cilspide de estes capas me- /.
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rdiag zsalariadas- asume por delegacién las funciones de autori-
dad, y por otra realiza las de sontrol, coordinacién y planifi-
cacién que la divisidn téenica iel traba jo exige.

Por consiguiente, el grupo social
gque comprende & 1los técnicos, ingenieros, economistas, investi-
gadores, empleados de administrecidn, etec.,de una empresa, Son
cepas medias asalariadas no porque tengan un nivel de salarios
superior al de los obreros, pues ya hemos afirmado que lo que
carecteriza & una clase © capa soecial no es el ingresoj tampoco
perece edecuado para el caso de estas capes emplear como unico
criterio el de propiedad o no propiedad, pues ellas arrancen su
natureleze primero del cardcter de no-propiletario, y segundo,
por ls pertenencia o no pertenencia a la estructura de autoridad
gue supone el proceso de produccidén capitalistea.

6.- CONCLUSIONES:-

I1.- E1 marco tedérico que hemos dis-
cutido vy revisado en el presente trabajo, no obstante sus limi-
taciones que sefialaremos de inmediato, permite al menos concebir
les relsciones de clases como un hecho objetivo. Es deecir, no
son los individuos los que sefialan donde se ublcan en las rels-
ciones sino que el estudio de las relaciones es el que permite
detectar los diferentes grupos sociales que constituyen distin-
tas clases.

I1I1.-La identidad que guerden final-
mente los distintos grupos sociales en la estructure econdémica
fija los parémetros bdsicos de la estructura de clases. La "si-
tuacidn de clases" es une relecidn social especifica que se rea-
liza y desarrolla en dicha estructura econdémice, y por tanto co-
rresponde & las relaciones que distintos grupos sociales estable-
cen en el proceso de produccién y distribucién del excedente eco-
némico. En este sentido, el proceso de acumulecidn capitalista
no sélo reproduce y cambia las condiciones técnicas de produc-
¢ién pues simulténeemente reproduce y fracciona la estructurea
de clases. /
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I1I.- La propiedad o no propiedad
de los medios de produccién permite comprender solamente una es-
trueture de clases simple, cerecterizada por una relacidén dico-
+témica y msimétrica. Con todo lo importante que es esta relacidn,
pues fija el antagonismo estructural sobre el cual se ordena el
resto de las releciones sociales, ella es insuficlente para pe-
netrar toda la complejidad de la estructura de clases, pues con
el desarrollo capitelista tanto los propietarios como los no pro-
pietarios cubren capas sociales heterogénesas. Asi, en dicho de-
gerrollo es posible constatar que la relacién dicotémice; cla-
se obrere y burguesis, coexiste con los peauefios propietarios
y con un conjunto heterogéneo de capes medias asalariades. Que
les capas medias no sean homogéneas como conjunto no impide que
se puedan identificar en las relaciones que estas establecen den-
tro de la estructura econdémica, un cierto grado de homogeneidad
determinando essi su propio fraccionamiento, de acuerdo & los cri-
terios de pertenencia al sector improductivo y a la estructura
de sutoridad en el sector productivo.

IV.- E1 marco tedérico gue hemos de-
sarrollado podriz presentarse como sigue:

Clase de los propietarios Clase de los no propietar.
(no asalariados) {asalariadusg
Capitalistas Pequefios propietarios Cspas medias Clase obrera
asalariadas
Freceiones [racciones Fracciones Fracciones

Este marco tedrico por construccidn
tiene dos limitaciones importantes:

a) La primerz, es gue siendo este
marco ung necesaria simplificacidén para lograr una claridad con-
ceptual, €sta serd siempre insuficiente pars la aprehensidn del
fraccionamiento de clases en une sociedad histéricamente deter-
minada, es decir, la riqueza de la realidad sobrepasa con cre-
ces el marco tedrico. Asi por ejemplo, con el decerrcllo capite-
lista en ls egriculture, la estructura de clases en el campo tien-
de a reproducirse principalmente la relacidén burguesia agraris
obrero agricola, sin por ello negar necesariasmente la existen-
ecis de los pequefios propietarios y posibles capes medias assla- /,



-riedas ocupada en la empresa agricola. Una comple jidad adicio-
nel, de orden histérico, aparece cuando el desarrollo capitalis-
te en el campo coexiste con releciones pre-capitalistas de pro-
duceidn, en tal ceso se origina una estructura de clases "sui-
generis" a cada socieded, segin sean las caracteristices de di-
che coexistencis y cuen pre-capitelistas sean las relaciones.

En este ceso singular, la meyor complejidad en el fraccionemien-
to de le clase de los no-propietarios deviene justamente del in-
suficiente desarrollo capitalista, y el campesinedo Que no es
une clase, recubriré un conjunto arbitrario de fracciones o ca
pes soclales rurales,

b)La segunda limitacidén, es que
este marco tedrico no es exhaustivo, pues quedan fuera de la con-
ceptualizacidn muchos grupos socimles que no son objetivamente
una clase social. En este ceso estdn los jubilados, las muje-
res que no trabejen, los estudiantes, que si bien pueden tener
un origen de clase, ellos no constituyen clases sociales.Cier-
tes categorias sociales como la burocracia o la inteligencie
obedecen & otro tipo de anélisis distinto al de clases. Algu-
nos otros grupos sociales gue eristalizan instituciones como por
e jemplo las fuerzas armadas, aungue sus miembros puedan ser i-
dentificados como capes medias asalariadas, el contenido de cla-
ses que la sociedad clasista imprime a la institucidn y que se
confunde con la institucidn misma, predomine sobre la situscién
de clases u origen de clese del grupo social que la compone.

5in embergo, todos estos grupos,
cetegorias e instituciones sociales, sin ser clases sociales
juegan un papel importante en determinadas coyunturas del dess-
rrollo del conflicto de clases, es decir, ellas no estdn al mar-
gen del desarrollo histérico, cuestién que el andlisis de cla-
ses deja de lado por construccidn.

V.- El1 desarrollo capitalista de
los pefses industrializados, ha originado un crecimiento de las
cepes medias asaleriadas mds rdpido que el crecimiento de la
clase obrerz. No es ajena & esta tendencia, la ampliacidn de
les funciones administretives y econdmicas del Estado en dichas
economiss. /.
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21 bien, l2 relacidén cepitel-traba-
jo asalariado no desaparece por efecto del crecimiento de las
capas medies ssalariadas, elles permiten gin embargo diluir par-
cialmente el conflicto bésico, pues dichas capas sociales se w
bican més lejos de la relacién asntegoénica, ya sea porque una
perte de ella estd ocupada en la esfera improductive teniendo
como mediador el Estado, o bien cuando lo es desde la esfera pro-
duetive, ellas se ubican en las lineas de autoridad o como sus
suxiliares. Por ello el factor ideolégico que no tiene su fuen-
te directe en la economia, juega un papel importantisimo en le
conducta social y politica de diches capas soclales.

VI.- Es de toda evidencia que los
hombres no sé6lo establecen relaciones sociales en el proceso de
produceidén, sino también lo hacen en otras actividades, en es-
pecial en la actividad politica, es decir relaciones sociales
en torno del poder del Estado y su organizacidn....Significe es-
to {ltimo, gque la noeidén de clases sociales en Marx correspon-
de solamente a una definicién econdmica de las clases?. Veamos
més de cerca este delicado problemsa.

Para que el proceso de acumulacién
caepitalista se desenvuelva en condiciones normales, es necesario
que le principal contradiccidén de clases no se revolucione, es
decir, debe existir un sistema hegeménico de dominacidn en lo
politico y en lo ideoldégico. Siendo Gramaceci quién ha llevado
més lejos el concepto de hegemonia pera une sociedad capitalis-
ta con un gran desarrollo de su superestructura politica, emplea-
remos dicho concepto en el sentido que la burguesia en su dese-
rrollo lograe establecer una dominacidén intelectual y moral so-
bre la sociedad de tal modo que su poder de clase se hace nece-
sario para el conjunto de la socieded. Estas son las condicio-
nes necesarias y suficientes para la existencia y permanencisa
de una estructura de clases, pues para gue el sistema se repro
duﬁpa y funcione normalmente la presencia de un sistema hegemd-
nico permite a una clase o coalicién de clases dirigir regular-
mente la sociedad por una especie de consenso inconciente y por
la presencia de una coaccion directa. Sin estas condiciones 1la i
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activided econdmice no puede tener continuidad.

Ciertamente, el concepto de clases
socieles en Marx se construye a partir de la actividad econémi-
Ci, ¥y son ellas las que tejen finalmente une estructura econd-
mice especifica. Pero tambids es Marx quién sefiala gue &l cons-
tituirse las clases en la produccidn lo estdn haciendo simults-
neamente en-la politica y en la ideologfa, sin que por ello las
clases asumen de inmediato y en forma natural una expresidén po-
litice e ideoldégica auténoma ¥ correlativa. Despuéds de todo 1lg
fuerze del andlisis de Marx estd en esta visidn integral de 1=z
sociedad,

Como es sabido la "posicidn de cla-
se" seflals justamente el grado de conciencia gue las clsses tie-
nen de la situecidn objetiva que ellas ocupan en la estruectura
econdmica, pero ademés del grado de conciencie sobre el desplie-
gue de sus précticas en el resto de la socledad. Por tanto, en
Merx, la posiecién de clases no es un dato acebado y determinado
linealmente por la estructura econbmica, y eunque el conflicto
econémico y social estd latente en la relacion antegénica capi-
tal-trabajo asalariado éste no es sino el punto de partida de
un largo proceso de ereacidn ¥y reproduccidn ideolégica, y que
Se puede expresar en distintas organizaciones para uns misma
clase, dependiendo de 1la praxis que logre desarrollsr una clase
social para ejercer o romper un sistema hegeménico. En el fondo
se trata del viejo problema de 1a transformacidén de la clase"en
si" en "clase para si" que Marx dejara planteado en su libro
"Miseria de la Filogofia", Este proceso de transformacidn es tan
largo como pera cubrir incluso, a 1o menos hesta el dfa de hoy,
le desapericién de las clases y del Estado, dltima perspectiva
que Merx vié en la lucha de clases, cuestidén que avn en los pai-
Se5 socielistas no estd resuelta. En este proceso ademds, exis-
te un amplio campo para el desarrollo de una autonomfza relati-
ve de la politica y de 1la ideologia, no por razones estructurs-
les sino por 1la praxis concreta que se desarrollz en la sociedad

por voluntad de los individuos en tanto tales como en tanto cla-
5es8,
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Por consiguiente, la estructura eco-
ndémica fija el contexto material en que el conflicto de clases
se desarrolle, existe una ev.uente interrelacidén dialéctica en-
tre lo econémico y lo politico cuando el confliecto incluye a2 am-
bas. Por ello es muy dificil encontrar una tedéris general del
conflicto de ecleses, sinc imposible pues en ese conflicto inter-
vienen especificidades ideoldgicas y politieas que no sélo co-
rresponden a distintos grados de desarrollo social sino a comple-
jidades de orden cultural, demogrédfico, etc.,que no son reprodu-
cibles en otros contextos.

No existe por tanto una superposi-
cidn de determinaciones en el concepto de clases sociales, a lo
menos en el merco tedrico gque hemos expuesto en el presente tra-
bejo. Esto significe que no hay distintas teorias regionales o
no puede haber una clase social definida en la regién"econdmica"
y otra en la regién "ideoldgice" para concluir que el tinico cen-
tro estructurador son las relaciones de producecidn. Lo estructu-
redor o desestructurador son las précticas de cede clase y del
conjunto de ellas las cuales sélo son aprehensibles en la histo -
rie y no en la coherencia légica de unz ebstraccibén, pues fuers
de toda espeecificidad histdrica la abstreccidn deviene metafisi-
ca. Evidentemente, la accidn es lo que predomina en la asctividad
politica pero el empirismo tampoco es el elemento clave para en-
tender como la préetica de algunes clases modifican o cambian
la estructura.

Les clases sociales al establecer
relaciones contradiectorias, son los agentes principales, aungue
no Unicos, de un cambio endégeno de toda estructura, incluids
l# propiaz estructura de clases. En cada coyuntura del desarrollo
socizl se registraréd una forma particular en que lo "econdémico",
lo "politico" y lo "ideoldgico" se interrelacionan, conocer essz
particularidad es la materiz histérica "par excellence".
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