carlos rafael rodriguez

leniny
(o CUGItIOﬂ
colonlql







Derechos reservados
Inecripcion N9 41293
(¢) 1973.— Editorial

Prensa Latinoamericana 8. A.

Root 537. Santiago - Chile.
Impreso y hecho en Chile.
Printed and Made in Chile,

carlos rafael rodriguez

leniny
(o cuettlon

colonial

L



PROLOGO

Las inagotables ensefianzas de lo lucha re-
volucionariq del proletariado a escala mundial
aparecen siempre de una dimensién superior
a las conclusiones politicas y a las sistematiza-
ciones teéricas que a partir de aquellas se rea-
lizan, :

. En su cardcter de ciencia qu§e aprehende la

realidad, la deshilvana en sus componentes pa-
Ta luego reconstituirla teéricamente tramsfor-
mando sus conclusiones en accién revolucio-
naria, el marxismo es el inico instrumento ca-
paz de hacer de la vida pasada un arma para
la construceién del futuro. No es, por tanmto,
la sola experiencia la que recoge el marxista
leninista, difundiéndola para que sus resulta-
dos vayan construyendo un camino, lo que no
pasaria de ser simple pragmatismo. Es necesa-
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ria, y mds que ello imprescindible la labor
teérica, la busqueda de los factores esenciales
que generan los hechos, el descubrimiento de
las leyes fundamentales y secundarias que di-
sefian el devenir social, para que la prdctica
y sus resultados se transformen en potencia
revolucionaria. Este fue el gran salto que die-

ron Marx y Engels en la historia de las ideas, -

al crear la teoria cientifica de la sociedad: el
' socialismo cientifico.

La experiencia de la lucha de los pueblos
colonizados y sojuzgados por el ¥mperialismo,
requiere de ung permanente reconstitucién, o
efectos no sélo de refrescar los hechos, sino
y sobre todo para ir aquilatando su desarro-
llo y proyeccién tedrica, sus “confirmaciones”
y “desmentidos”. Este razomamiento parte de
la primera y esencial certeza del marxismo,
que reconoce la primacia del mundo material
como determinante “en %ltima instancia” del
mundo de las ideas, y de la necesaria influen-
cia de éstas en el desarrollo del mundo ma-
terial, _
 En la historia de la lucha de los explotados
contra sus opresores, Yy mds precisamente en
nuestro caso entre las masas colonizadas con-

tra lus metrépolis colonizadoras e imperialis-.

tas, resulta insoslayable concatenar los hechos
en su forma y en su espiritu, con las ideas

o

directrices que los guiaron. Sélo asi se puede
legar a comprender cabalmente el sentido de
su desarrollo, la forma en que iban tomando
cuerpo las leyes abstractas que gobiernan la

_historia, y solamente asi es posible también

constatar la certeza o el error de las ideas, los
programas o las banderas tras las cuales se
movilizaren las masas.

El trabajo de Carlos Rafael Rodriguez que
constituye este libro, encaja. perfectamente en
esta linea marxista.

El autor intente describir el penswmiento
marxiste acerca de la cuestién colonial, a par-
tir de las consideraciones y aportes realizados
por los fundadores del socialismo cientifico, y
concentrando su atencién en lo obra de Lenin,
quien enfrenté con mds amplitud el asunto,
tanto desde el punto de vista teérico como
exigido por la prdctica politica.

Se trata de un ensayo publicado en el N? 59
de la revista “Casa de las Américas”, de mar-
zo-abril de 1970, en oportunidad del centena-
rio del nacimiento del gran revolucionario ba-
jo cuya conduccién y la del Partido Bolche-
vique el pueblo ruso desplazé del poder al za-
rismo y a la burguesia, instaurando el primer
Estado Socialista de la historia de la huma-
nidad,




La descripcién, los andlisis y los juicios emi-
tidos por Carlos Rafael Rodriguez, ministro
del Gobierno Revolucionario de Cuba, deno-
tan en toda la extensién del trabajo aqui pre-
sentado, un profundo conocimiento de la ex-
tensa obra de Marx, Engels y Lenin, una
abierta y sélida formacién intelectual, un gran
esfuerzo de rigor cientifico unido a lo redac-
cion fluide y amena de quien domina el tema
tratado, y por lo dltimo, lo que debe ser re-
marcable, un espiritu unitario de amplios ho-
rizontes que a su vez le permite lanzar certe-
ros dardos al dogmatismo.

Es, en 1iltima instancia, un valioso aporte a
la teoria revolucionaria acerca de un tema en
absoluto agotado, que ayuda al logro de defi-
niciones politicas precisas o quienes hoy, en
el mundo entero, enfrentan al imperialismo.

& Py
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Carlos Marx deline6 un modo nuevo y cien-
tifico de interpretar la historia y habia des-
cubierto la ley de movimiento de la sociedad °
capitalista; sin embargo, cuando Federico
Engels tuvo que hacer el elogio final ante su
tumba, no encontré palabras més altas para
definirlo que recordar sencillamente: “Marx
fue ante todo y sobre todo un revolucionario”.

A los cien afies de Lenin, es también su
- condicién de revolucionario total la que lo
eleva mas en la historia. Porque todo cuanto
pensé e hizo tuvo su origen en aquella deci-
sién permanente de “cambiar al mundo de
bases” a la que dedicé cada minuto, aun
aquellos tltimos en que -convirti6 —con si-
lenciosa heroicidad— la silla de invélido en
la tltima de sus incontables trincheras. Hay




un Lenin economista que podria sobrevivir en
la cultura lo mismo con El desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia —verdadero anticipo a la
teoria contemporénea de] desarrollo— que con
El imperialismo, demasiado ponderado ya pa-
ra requerir exégetas innecesarios. Hay un
Lenin que serviria de modelo para la critica
marxista —tan colmada de sociologismo ba-
rato— con sus breves atisbos sobre Tolstoi o
su apreciaciéon maciza de Herzen. Hay tam-
bién un Lenin que, sin reclamar el titulo de
filésofo, nos ha ensefiado a hacer de] conoci-
miento filos6fico profundo, un arma., Pero
toda esa obra surge “a partir” de la funcién
revolucionaria, y provocada por ella. Casi ca-
da pensamiento en esos libros y ensayos es,
por asi decirlo, un pensamiento “de riposta”.
No es extrafio, por ello, que, forzado a aban-
donar una de las contribuciones mas comple-
tas de todos los tiempos a la teoria de] Estado,
su estudio sobre El Estado y la Revolucidn, él
mismo confesara que le resultaba més apasio-
nante hacer la revolucién que escribir sobre
ella, : ;

A los latinoamericanos, Carlos Marx nos
llega por la via del intelecto. Su obra nos
aprisiona; pero exige, casi siempre, que al
aplicarla nos transportemos en el tiempo y en
el espacio. No escribi6 directamente para
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nosotros, nos contemplé desde muy lejos y nos
vio como parte de una totalidad en la cual
—con un sentido muy hegeliano pero a la vez
va “marxista”— le asigné ]a primacia histé-

‘rica a su Europa cercana.

Lenin también nos seduce mtelectualmen—
te; pero se trata ya de una atraccién menos
lejana. Su gbra est4d hecha en circunstancias
que nos resultan préximas y con materiales
que nos son familiares. No es s6lo que Marx
piense la revolucién para después hacerla y
Lenin aproveche el esclarecimiento previo que
su antecesor profético le entrega para hacer
esa revolucién al par que continiia pensén-
dola. Es que el 4mbito de la revolucién leni-
nista resulta a las claras muy diverso a] que
sirviera de marco a las previsiones y al diag-
néstico del Manifiesto. Se trata de un mundo
también distinto del nuestro y sus problemgas

- no son siempre asimilables, pero, desde el co-

mienzo mismo, encontramos en él ingredien-

- tes que nos son comunes hasta llegar a ha-

cerse en la practica un mismo mundo concep-
tual una vez que el acceso al poder en Rusia
reafirma a Lenin en el criterio de que la re-
volucién socialista de Europa tiene en las co-
lonias y semicolonias de Asia, Africa y la
América Latina sus reservas mas explosivas

 y su mejor defensa, y que el imperialismo ha
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convertido a “las revoluciones” en una sola y
misma revolucién mundial.

MARX Y LA CUESTION COLONIAL

Seria exigirle demasiado a Carlos Marx
pretender que, con casi un siglo de anticipa-
cién y en circunstancias en que la parte no-
europea del mundo sélo empezaba a ser de-
sentrafiada, hubiese comprendide todas las
posibilidades revolucionarias de ese traspatio
colonial del capitalismo. Ya basta, para con-
firmar su genialidad, el que con tan escasos
elementos y algunos atisbos fuera capaz de
arrancarle sus “claves” méas importantes.
Cuando se le reprocha a Marx su “eurocen-
trismo”! se olvida que, precisamente, e] ha-

1 Asi por ejemplo en Marxism and Asia, de Héléne Ca-

' . rriére d’Encausse y Stuart Schram (Londres, Allen
Lane, The Penguin Press). Por otra parte, se trata
de un estudio serio y bastante completo que, a pe-
sar de ser realizado desde fuera del marxismo y con
un ostensible antagonismo hacla la préictica de los
partidos comunistas europeos en el periodo  post-le-
ninista, posee un minimo de objetividad que lo dis-
tingue de muchas otras obras sobre este tépico. Las
mismas caracteristicas sefialan otros dos trabajos de
Stuart Schram que contienen interesantes elementos
sobre estos problemas, su Mao Tse-tung, publicado
por Penguin Books en 1866 —hay unsa ediclén revisa-
da de 1967— y su The political thought of Mao Tse-
tung, publicado por Armand Colin en Francia en 1963
y reeditado, con revisiones y ampliacién, por Prae-
guer en los Estados Unidos en 1969.

ber examinado las sociedades orientales como
entidades distintas fue lo que le permitié a
Marx describir en ellas el modo asidtico de
produccién e introducirlo como un elemento
de excepcién en su esquema general del de-
sarrollo histérico. No hay dudas, sin embargo,
de que si bien Marx no dejé de advertir las
posibilidades revolucionarias implicitas en el
Oriente (y sobre esto encontraremos después
no pocas confirmaciones), su rigor cientifico

_y su sagacidad estratégica lo llevaron a con-

centrarse en €l marco europeo como €l mas
propicio para comenzar aque] “ensayo general
revolucionario” que con tanta impaciencia
preparaba. Y en verdad cualquier otra opcién
habria sido invertir erréneamente los térmi-
nos. Marx lo entendié certeramente y a ello
contribuyé su método cientifico de abordar
la estrategia revolucionaria, Mas tarde ten-
dremos ocasién de wver cémo lo aplicé tam-
bién al problema nacional europeo, sin conce-

. siones a la emocién politica ni al romanticis-

mo revolucionario. Recordemos que ya en el
Manifiesto Marx y Engels, que estimaban el
futuro socialista mas préximo de lo que el de-
venir confirmaria, situaban e] movimiento co-
munista en un contexto internacional y que
casi llegaron a entonar alli el “de profundis” al
nacionalismo burgués.
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Cuando examinamos las multiples, pero so-
meras, referencias de Marx al mundo colonial
y sobre todo al Asia, advertimos enseguida
que para él la revolucién en los pueblos asid-
ticos esté condicionada a las transformaciones
econdémicas y técnicas que acerquen el Asia
al modo de produccién capitalista. Enfrentado
al especticulo de la brutal colonizacién brita-
nica sobre la India, Marx, que no podia ser,
y no fue, insensible a Jos aspectos humanos y
morales de aquella invasién inglesa, atiende
sobre todo a su sentido revolucionario en tér-
minos de largo plazo histérico. En su cronica
del New York Daily Tribune (junio de 1853)
reconoce que “la miseria ocasionada en Indos-
tin por la dominacién britinica ha sido de
naturaleza muy distinta e infinitamente supe-

rior a todas las calamidades experimentadas

hasta entonces por €l pais”. Recuerda, para

' caracterizarla, lo dicho por el exgobernador

britianico de Java a propésito de la expolia-
cién holandesa en las Indias Orientales, que le
parece un ejemplo elocuente de lo que sucede
en la India: “empleé todo el aparato del des-
potismo existente para exprimirle a la pobla-
cién hasta el dltimo céntimo en contribucio-
nes y obligarla a trabajar hasta su completo
agotamiento...” Pero a la vez explica eémo,
junto a esa brutalidad, los ingleses realizaron
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la destruccién de la base més sélida de “des-
potismo oriental” que era el sistema de gobier-
no en el “modo de produccién asiatico”, es
decir e] llamado “village system”, la “unién
patriarcal entre la agricultura y la artesania”,
que permitia a millones de seres humanos ve.
getar en el retraso sin perecer. A Marx no lo
engafian todas las expresiones aparentes de la
milenaria cultura india. El sabe de la prolife-
racién de maravillosas obras arquitecténicas,
conoce los valores espirituales humanos a tra-
vés de los cuales los hindiies han pretendido
escapar al intolerable sufrimiento terrenal;
pero todo eso no le oculta la base de retraso en
que estan edificados los palacios espléndidos.
No por “eurocentrismo”, sino por una cabal
comprensién de] curso inmediato de la huma-
nidad, Marx sostiene que si-la India —el
Asia— se inmoviliza en esa “cultura” estati-
ca, el sufrimiento no sélo persistira sino que

' se harid mayor cada dia. Por eso le vemos

escribir:

Sin embargo, por muy lamentable que
sea desde un punto de vista humano, ver
cémo se desorganizan y disuelven esas
decenas de miles de organizaciones labo-
riosas, patriarcales e inofensivas; por tris-
te que sea verlas sumidas en un mar de
dolor, contemplar cémo cada uno de sus
miembros va perdiendo a la vez sus vie-
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jas formas de civilizacion y sus medios
tradicionales de subsistencia, no debemos
olvidar que ‘esas idilicas comunidades ru-
rales, por inofensivas que pareciesen,
constituyeron siempre una solida base
para el despotismo oriéntal, que restrin-
gieron el intelecto humano a los limites
mds estrechos, convirtiéndolo en un ins-
trumento sumiso a la supersticion y pri-
vindolo de toda grandeza y de toda ini-
ciativa histérica [subrayado nuestro.
CRR] 2. :

Por eso Marx sefiala que, aunque “Ingla-
terra actuaba bajo el impulso de los intereses
més mezquinos, dando pruebas de una verda-
dera estupidez en la forma de imponer esos
intereses . ..”, realizaba —a través de esa bru-
tal irrupcién— una “verdadera revolucién so-
cial”. -

No es esta, sin duda, la visién de un poeta
humanista, sino de un filésofo de la historia
que es, al mismo tiempo, un revolucionario.
Carlog Marx y no Victor Hugo. Marx se da
cuenta de que su interpretacién puede ser im-

2 Carlos Marx y Federico Engels: “La dominacién bri-
tanica en India”, en Obras escogidas en dos fomos,
Moscl, Ediciones en Lenguas Extranjeras, p. 351 ¥
siguientes. (La Editorial “Mezhdunarodnais Kniga"
ha recogido todos los trabajos de Marx y Engels so-
bre el tema en un libro editado en inglés con el ti-
tulo de Marx and Engels in colonialism. Se prepara
la edicién en espafiol). !
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pugnada y se aprésura a explicar: “De lo que
se trata es de saber si la humanidad puede
cumplir su misién sin una revolucién a fondo
del estado social de Asia”. Para él resulta evi-
dente que esa posibilidad no existe. Y por ello
considera que “‘a pesar de todos sus crimenes,
Inglaterra fue el instrumento inconsciente de
la historia al realizar dicha revolucién”.

Es claro que Marx no podia detenerse en
esa primera fase del resultado “revoluciona-
rio” de la penetracién britdnica. Un mes maés
tarde, en un segundo articulo sobre el tema:
“Fyuturos resultados de la dominacién brita-
nica en la India”,3 Marx explica cémo Ingla-

- terra a] mismo tiempo que destruye la vieja

sociedad asiitica sienta “las bases materiales
de la sociedad occidental en Asia”.

Estudia las consecuencias que traera la ex-
tensién de los ferrocarriles, usados por Ingla-
terra como medio de “abaratar el transporte

de algodén y de otras materias primas para

sus fibricas”. HEsto —dice— “implicara la in-
troduccién de la maquinaria en otras ramas

' de la industria que no estan directamente re-
lacionadas con el transporte ferroviario. El

sistema ferroviario se convertira por tanto en
la India en un wverdadero precursor de la In-

3 Ibid., p. 360-7.




dustria moderna”. Todo ello “no emancipara
a las masas populares ni mejorari sustancial-
mente su condicién social”; dard lugar, sin
embargo, a un nuevo tipo de sociedad, permi-
tira situar el problema de las relaciones entre
la India y sus explotadores en un nuevo con-
texto, Marx lo resume con palabras que, de
un salto, anticipan nuestro tiempo:

Los hindties no podran recoger los frutos
de los nuevos elementos de la sociedad,
que ha sembrado entre ellos la burguesia
britinica, mientras en la misma Gran
Bretafia las actuales clases gobernantes
no sean desalojadas por el proletariado
industrial o mientras los propios hinddes
no sean lo bastante fuertes para acabar de
una vez y para siempre con el yugo bri-
tdnico [subrayado nuestro. CRR].

Al considerar estos analisis un siglo después
lo hacemos desde otro éngulo histérico y con
una nueva perspectiva. No puede alegrarnos
ya ninguna intromisién de las grandes poten-
cias en cualquier zona del mundo colonial,
porgque esa contradictoria eficacia histérica

‘que supo apreciarle Carlos Marx ha desapa-

recido, Estamos en ese otro momento por él
previsto en que no sélo los hindties sino todos
los pueblos coloniales son lo bastante fuertes
para acabar de una vez con los yugos. Pero
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comprendemos que si esa posibilidad existe
es porque precisamente todas las perspectivas
anticipadas por Marx se han cumplido. La
“europeizacién” de que hablara en una carta
del 14 de junio de 1853 ha tenido lugar. Se
nos hace evidente, al mismo tiempo, que el
panorama hisiérico previsto, casi al detalle, por
él, no tiene nada que ver con esa supuesta
“misién civilizadora” que los social-reformistas
europeos inventaron después de la muerte de
Marx para justificar el colonialismo y convi-
vir con él, participando, de paso, en el reparto
de sus dividendos. En ese mismo articulo so-
bre el futuro, nos damos cuenta claramente
de que Marx, como antiguo hegeliano, no ha-
ce m4s que “racionalizar la realidad” e inter-
pretarla con un sentido revolucionario. El sa-
be demasiado bien que en toda sociedad de
clases el progreso exige sus tributos y que es
“aomo ese horrible idolo pagano que sélo que-
ria beber el néctar en el crineo del sacrifi-4
cado”, Por eso, aunque considera inesquiva-
bles las vias del progreso capitalista, abomi-
na de ellas y sabe que es necesario cancelar-
las pronto y definitivamente. Termina asi ese
articulo con estas palabras, que son a un
tiempo suefio e incitacién revolucionaria:

Y s6lo cuando una gran revolucién social
se apodera de las conquistas de la época
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Pero a comienzos del siglo, las circunstancias
eran otras, Fue Lenin mismo quien destruyé
las especulaciones de los populistas a propé-
sito de un posible desarrollo no capitalista de

- la sociedad rusa sobre la base de las comuni-
dades agricolas que Marx habia considerado
en 1882 como “punto de partida para un de-
sarrollo comunista”, y demostré en su Desa-
rroflo del capitalismo en Rusia el avance in-
contestable de las formaciones -capitalistas.
El “asiatismo” se traslada asi a los contornos
del Imperio, a las relaciones entre Rusia y sus
vasallos enfeudados. Y en ese aspecto no
existia atin polémica alguna en los medios so-
cialdemécratas rusos. Sélo las teorias del
“Bund” judio habian empezado a manifestar-
se, Se explica por ello que Lenin dejara a
Martov la responsabilidad de redactar el as-
pecto nacional del programa del Partido, al
mismo tiempo que polemizaba con él hasta la
escisién por los problemas organizativos, a los
que concedia la importancia esencial que to-
dos sabemos.

En el Congreso Socialista Internacional de
Stuttgart, sin embargo, se manifestaron con
violencia los brazos oportunistas que surgie-
ron ya, en torno al problema colonial, desde
el Congreso de Amsterdam, en 1904.

Lenin, al frente de las delegaciones rusa y
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polaca, junto a Rosa Luxemburgo y Martov,
tuvo €l apoyo de Kautsky y la delegacién .ale-
mana y pudo derrotar el empefio reformista.
Si en Amsterdam e] holandés Van Kol y los
reformistas alemanes David y Bernstéin em-
pezaron a hablar en favor de la aceptacién
de un “colonialismo tutelar” sobre los “inma-
duros” paises coloniales, en Stuttgart la ma-
niobra adquirié forma organizada. Lenin re-
laté el asunto en dos articulos distintos que
bajo el mismo titulo, “El Congreso Socialista
Internacional de Stuttgart”, publicé en Prole-
tari €l 20 de octubre de 1907 y en el Calenda-
rio de 1908 para todos, en €] mismo mes.”

En ellos, se refiere enseguida al papel opor-
tunista que ya empezaba a tener la socialde-
mocracia alemana. Recordaba la carta en que
Engels le explicaba a Sorge c6mo “en épocas
de tranquilidad todo se torna filisteo”. Indica
que los alemanes “dieron muestras de no
poco filisteismo”, como lo reconocieron “sus
méas reflexivos y relevantes guias”, entre los
cuales menciona a Clara Zetkin y al propio
Kautsky. Como una de las muestras, Lenin
consigna lo ocurrido respecto al problema co-
lonial. “En la Comisién de la cuestién colo-
nial”, relata, “se formé una mayoria oportu-

7 Obras completas, Tomo XIII, p. 69 a 88.
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nista y en el proyecto de resclucién aparecié
esta frase monstruosa [subrayado nuestro.
CRR]: “el Congreso no condena en principio
y para siempre cualquier politica colonial,
que en un régimen socialista puede ejercer
una _accic’m civilizadora”. Lenin resalta con
indignacién que eso entrafiaba una evidente
“desviacién hacia la politica burguesa y la
ideologia burguesa . ..” El concepto mismo de
“politica colonial socialista”, aclara, “es una
confusién sin fin”, La degradacién oportunis-
ta alcanzaba un punto en que Van Kol, al de-
fender la mocién de David, llegé a decir que
los socialistas debian ir armados a realizar
su misién entre los indigenas si no querian
ser devorados por ‘“los canibales”. Y fue un
anticipo de lo que haria la socialdemocracia
europea pocos afios més tarde al surgir el
conflicto imperialista, el que la “frase mons-
truosa” que indignara a Lenin sélo fuera de-
rrotada por 128 votos contra 108, con 10 abs-
tenciones.

Al destacar la importancia de que el opor-

. tunismo™ quedara desenmascarado en la vota-

cién, Lenin aprovecha para hacer patente, a
la vez, la cara negativa del debate y de esa
votacién tan sintomética. Recuerda la. aguda
frase de Sismondi, grata a Marx, segiin la cual
mientras “los proletarios del mundo antiguo
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vivian a expensas de la sociedad; la sociedad
moderna vive a expensas de los proletarios”.
Lenin apunta que empiezan a producirse
cambios en esa situacién para un sector del
proletariado. i

La vasta politica colonial [escribe] ha
llevado en parte al proletariado europeo
a una situacién en la que mo es su tra-
bajo el que mantiene a toda la sociedad,
sino el trabajo de los indigenas casi to-
talmente sojuzgados de las colonias (.. .)
La burguesia inglesa, por ejemplo, obtie-
ne mas ingresos de los centenares de mi-
‘llones de habitantes de la India y de
otras colonias suyas que de los obreros
ingleses. Tales condiciones créan en cier-
tos paises una base material, una base
econémica para contaminar el chovinis-
mo colonia] al proletariado de esos pai-
ses. 8

3 Como se sabe, hacia el fin de su vida Federico En-
gels habia advertido con sagacidad ese fenémeno y
previé que los obreros ingleses no se librarian de ese
aburguesamiento que les llegaba por la via colonial,
sino con la llberacién de las colonias inglesas.

Por otra parte, en su carta @ Kautsky de septiembrs
de 1882, anticipa como inevitable la liberaclén no s6-
lo de aquellas “colonias” ocupadas por una pobla- -
clén blanca como Canadé, Australia y El caho, sino -
también de las habitadas por poblaciones natlvas co-
mo las posesiones holandesas, portuguesas y espafio-
las, India y Argelia. Engels predecia que habria una
revolucién “y mno transcurrirda por supuesto sin todo
género de destruccién; pero esas cosas son  insepa-
rables —decia el irreductible y siempre juvenil anti-
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Lenin tenfa en cuenta, sin duda, no sélo la
posicién de David y los alemanes, sino otras
frases no menos “monstruosas” que surgie-

ron de delegados como Rouanet (Francia), -

quien dijera: “Creo que es demasiado facil
culpar de todo al capitalismo y cargarlo con
los crimenes de la colonizacién. Este no es
un fenémeno capitalista sino un fenémeno
histérico”.

Vale notar, asimismo, que en Amsterdam y
Stuttgart comenzaron a debatirse en e] seno

del movimiento socialista problemas concretos

que hasta fecha muy reciente han estado di-
vidiendo el movimiento obrero internacional
entre reformistas y revolucionarios. Se postu-
16 con toda crudeza la necesidad de las colo-
nias: “Europa necesita colonias” —dijo cini-
camente David—. “En realidad no tiene bas-
tantes. Sin colonias = serfamos comparables,
desde el punto de vista econémico, a China”.
Van Kol esgrimié otro argumento: la protec-
cién “contra las formas retrasadas de produc-
cién”, la necesidad de asegurar “a los obreros
de los paises civilizados contra la competencia
mortal del trabajo colonial”. Por dltimo, las
colonias fueron presentadas como una reser-

va necesaria para situar alli los excedentes

guo guerrillero— de todas las revoluciones . . . Y eso
seria clertamente lo mejor para nosotros”.
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de mano de obra que la industria europea no 7.
podia absorber. ;
En definitiva, habfa comenzado una batalla
ideclégica y politica central. No es extrafio
que para Lenin, Stuttgart significara su in-
mersién plena en los problemas coloniales.

EL DESPERTAR ASIATICO

En su homenaje a la muerte de Lenin, Ho
Chi-Minh lo presentaba como el primero de
los revolucionarios de la Europa contempora-
nea en comprender el significado de las luchas
que comenzaron a remover al Asia en la pri-
mera década de nuestro siglo.

En efecto, ya en 1908 Lenin manifiesta esa
clara concepcién. Se trata del conocido ar-
ticulo “Material inflamable en la politica
mundial”, Lo que caracteriza esta nota es que
no se limita a resefiar lo que ocurre y prever
su ulterior desarrollo, Aunque la lucha de los
turcos, indios y chinos que le sirve de refel-
rencia se lleva a cabo en paises donde la
clase obrera no tiene todavia un papel impor-
tante y no existe un verdadero movimiento
comunista, Lenin asocia esas luchas, burgue-
sas en su apariencia y hasta en su contenido
inmediato, con la revolucién socialista euro-
pea. Después de pronosticar que serdn “mu-
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lones, decenas de millones” los proletarios de

Asia g quienes el abuso de las potencias euro-

peas impulsard a la lucha, Lenin concluye:
“Los obreros politicamente conscientes de
Europa tienen ya camaradas en Asia y su nd-
mero crece, no por dias sino por horas . ..”

Ser3, sin embargo, la revolucién china la
que le permitira iniciar un anélisis mas a fon-
do de las corrientes politicas y sociales que ls
rebelién de las colonias y semicolonias incor-

. pora al escenario mundial.

La primera aproximacién importante la en-
contramos en su articulo sobre “Democracia
v populismo en China”, publicado en julio de
1912.° Aqui Lenin ensaya delimitar el conte-
nido de clase de los diversos grupos y perso-
nalidades decisivas. Yuan Shikai, opina, re-
presenta a la “burguesia monirquica liberal
que apenas si ha tenido tiempo de convertirse
en republicana liberal”. Y, con penetracién ex-
cepcional, asegura que ‘esa capa social y su li-
der “mantendran una politica de maniobras
entre la monarquia y la revolucién”. Los con-
trasta con Sun Yat-sen, que encarna “la de-
mocracia burguesa revolucionaria”. Se puede
ver cémo Lenin esti seguro de la traicidén de
la alta burguesia (ayer monirquica y hoy “re-

9 Obras completas. Tomo XVIII, p. 156-62.
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publicana”) y duda de la firmeza del ala de-
mocratico-revolucionaria. Meses mas tarde,
en su articule “La China renovada” (18 de
noviembre de 1912, publicado bajo la firma
de “T"), expresarid con claridad esas dudas
con estas palabras: “La libertad ha sido con-
quistada en China por la alianza de la demo-
cracia campesina y de la burguesfa liberal”.
Puesto que en esa alianza se nota “la ausencia
o impotencia completa del proletariado”, esa
libertad no estd asegurada atn! “Un futuro
préximo nos mostrard si los campesinos, no
dirigidos por el partido de] proletariado, son
capaces de mantener sus posiciones democra-
ticas contra los liberales, quienes lo Gnico que
aguardan es un momento propicio para wirar
a la derecha”,

Las raices sociales de esa debilidad que él
adivina en la “democracia burguesa revolucio-

-naria” de Sun Yat-sen la explica Lenin al

examinar su ideologfa confusa. Para él, Sun
es “un deméerata revolucionario poseido de la
nobleza y el heroismo propios de la clase que
va hacia arriba y no cuesta abajo, que no te-
me el futuro sino que tiene confianza en él
y lucha abnegadamente por conquistarlo™.
Por eso Sun Yat-sen busca acertadamente el
camino de la “renovacién de China en el
méximo desarrollo de la iniciativa, la decisién
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y la audacia de las masas campesinas en -

cuanto se refiere a las reformas politicas y
agrarias”. . -

Pero este revolucionario sincéro que cree
posible “evadir” el capitalismo para China y
“subjetivamente’” es socialista, postula, sin
embargo, un programa de acuerdo con la
situacién objetiva en que se encuentra China.
Y ese programa, que en el terreno de los cam-
bios de propiedad se concreta a la transforma-
cién radical de la propiedad agraria, a la li-
quidaeién del feudalismo chino, serd precisa-
mente —destaca Lenin— el que ampliara las
bases del capitalismo en el campo y, por en-
de, en todo el pafs. Porque en esas condicio-
nes la macionalizacién de la tierra “segiin lo
indicd Marx en Miseria de la filosofia, lo de-
mostré detalladamente en el tercer tomo de
El capital v lo expuso con singular evidencia
en su polémica con Rodbertus ... represen-
ta el capitalismo més pure”. La sola reforma
agraria conduciria a China al “mas rapido
progreso capitalista”. En todo esto, sin em-
bargo, hay un elemento egencial. La revo-
lucién que puede tener lugar en China en ese
momento, Lenin la considera como una de

las “revoluciones burguesas de Asia”. La ca-

racterizacién corresponde enteramente a todo
el juicio de Lenin. Aungue habla de “demo-
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cracia burguesa revolucionaria” y del papel
de las masas campesinas, lo que permite pen-
sar ya en una revolucién radical, popular, es
decir democrdtico-burguesa,’® no hay nada
en el articulo que nos indique que Lenin cre-
yera posible entonces que la revolucién chi-
na de 1911 fuera a adquirir de inmediato una
profundidad comparable a la que logré la ru
sa de 1905. Esto se confirma cuando Lenin
compara a la burguesia que representa Sun
con la democracia burguesa populista rusa
desde Herzen hasta 1912. Y aqui es importan-
te sefialar otro elemento. En este articulo,
Lenin nos demuestra la razén que tenia Marx
seis décadas antes para esperar que fueran las
transformaciones sociales introducidas violen-
tamente por los capitalistas en Asia —su “eu-
ropeizacién”— las que pusieran en pie al ale-
targado continente, A] comparar €l “espiritu
combativo, noble y sincero” de la plataforma
del presidente Sun Yat-sen con el siniestro

papel de los presidentes de las reptblicas eu- .

ropeas “agentes o mufiecos en manos de una
burguesia podrida de pies a cabeza”, Lenin
se pregunta: “;No significard esto que e] Oc-
cidente estd podrido y que la luz viene sélo

10 - Mé&s adelante abordaremos las distinclones entre una
y otra clases de revolucién y los equivocos que sub-
sisten en torno a ellas.
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del Oriente mistico v religioso?” Y replica
enseguida: “No, se trata justamente de lo con-
trario. Significa que el Oriente ha entrado de
manera definitiva en el camino de Occidente”.
Y concluye este enfoque con un contraste que
exige ser sopesado e interpretado para enten-
der mejor la concepecién leninista del desarro-
llo revolucionario colonial:

Estd podrida la burguesia occidental, que
tiene ya ante si su sepulturero en la per-
sona del proletariado, En Asia, en cam-

bio, hay aiin una burguesia capaz de re-.

presentar una democracia sincera, com-
bativa y consecuente, compafiera digna
de los grandes propagandistas y de Jlos
grandes politicos franceses de finales de]
.siglo XVIII.

Si examinamos esta frase aisladamente, no
deja de provocar sorpresa. Pero las solas
explicaciones de Lenin en ese breve ensayo
ayudan a eliminar toda confusién.

- Hay burguesia y burguesia. Es cierto que
todavia Lenin en ese momento no perfila con
toda nitidez las diferencias entre los diversos
“sectores burgueses del mundo colonial. Pero
el modo en que distingue a] “burgués liberal”
Yuan Shi-kai, del “demécrata-burgués Sun.
Yat-sen” es ya indicativo, Pero, ademés, Le-
nin eshoza una caracterizacién social. Y nos
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dice: “El representante principal o principal
soporte social de esta burguesia asijtica, ca-
paz aun de una obra histéricamente progre-
sista, es el campesino”, '

La imprecisibn que deja Lenin entre los
conceptos de “representante social” y “prin-
cipal soporte social” no disminuye la categs-
rica diferenciacién entre aquellos grandes
burgusses répresentados por Yuan Shi-kai
que “se inclinan principalmente a la traicién”
y estos otros “demécratas populistas” de quie-

‘nes formula tan altos elogios. No podemos ol-

vidar que Lenin escribe todavia en 1912,
cuando la revolucién china se desenvuelve
aisladamente. La revolucién socialista europea
se encuentra en un momento de retroceso, y
sin que -haya surgido €] centro socialista mun-
dial que apareceri en octubre de 1917. Por
tanto, la revolucién china no es atin, como se
convertir4d después, parte integral de la re-
volucién socialista mundial. Lo mismo que la
turca que encabezara Kemal Atataturk consti-
tuyé el inicio de la transferencia al Asia de
las revoluciones nacionales del siglo XIX eu-
ropeo, en que la burguesia conserva el papel
principal, ‘

Lenin, sin embargo, comienza ya en este
articulo a destacar los elementos nuevos que
le permitirdn, pocos afios mas tarde, formular
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con precisién una estrategia para las nuevas
condiciones, Retengamos estas frases finales
de su articulo, porque en ellas estd el germen
de esa teoria:

...en la medida en que aumente en
China el ntimero de Shanghais, crecera
también ‘su proletariado. Este formari
también su partido obrero social-demé-
crata chino, que a la vez que haga la cri-
tica de la utopia pequefoburguesa y las
concepciones reaccionarias de Sun Yat-
sen, se preocupard sin duda de destacar,
mantener y ampliar e] ntcleo democrati-
co-revolucionario de su programa politico
y agrario. :

Lo importante, en ese momento, para Vla-
dimir Ilich era precisamente ese surgimiento
a la vida politica de las “decenas y centenares
de millones”. Lo seguird proclamando en sus
articulos de 1913. La paradoja que habfa de-
finido literariamente, se habia transformado
en mayo de 1913 en una realidad palpable.
Yuan Shi-Kai habfa traicionado y la burgue-
sia occidental lo secundaba, le facilitaba un
empréstito “contra la democracia china: Eu-
ropa estd por Yuan Shi-kai, que prepara una
dictadura militar”, explica Lenin... “Toda
la Europa que manda, toda la burguesia euro-
pea, estd en alianza con todas las fuerzas de la
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reaccién y el medioevo en China”. En cambio,
‘“en Asia crece, se extiende y se fortalece por
todas partes un poderoso movimiento demo-
cratico, Allf la burguesia estd adn con el pue-
blo contra la reaccién . ..” De ahi que Lenin
titule este articulo con una frase que recoge
aquella paradoja histérica: “La Europa atra-
sada y el Asia avanzada”.l! Y que, con toda
confianza en el porvenir, exclame en otro
trabajo: “El despertar de Asia y el comienzo
de la lucha por €] poder que libra el proleta-
riado avanzado de Europa marcan, en los
albores del siglo XX, un nuevo jalén en la
historia universal”. 12

INTERMEDIO PREPARATORIO

No hay periodo mas rico en la historia del
movimiento internacional —si se excluyen,
desde luego, los dias azarosos en que Marx y
Engels comenzaron a construirlo— que el
quinquenio de 1912-7. Son los afios del des-
linde final acelerado y propiciado por la Pri-
mera QGuerra imperialista. Quien pretenda
medir la dimensién de Lenin como maestro

11 Obras completas, Tomo XIX, p. 81.

12 “El despertar de Asia’. Pravda, 7 de mayo de 1913.
Firmado “F’’. Obras completas, Tomo XIX, p. 76 ¥
sigulentes,
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de la estrategia y de la tictica tendra que se-
guir paso a paso las incidencias de aquellas
escaramuzas decisivas. Es ésta la época en
que, frente al oportunismo de Trotsky  y la
rigidez de Rosa Luxemburgo —aunque acom-
pafiado en ]Jos momentos mas importantes por
la estupenda palanca—, Lenin hace triunfar
los principios del bolchevismo. Fu€ entonces
cuando desde la derecha socialdemécerata y de
la izquierda en la cual encontraria después de
la revolucién aliados importantes, Lenin reci-
be el titulo de “escisionista” que a otros po-
dria haberles parecido ominoso, pero que a él
le daba la satisfaccién de saberse duefio de

una verdad revolucionaria que podria desa-

fiar todos los posibles compromisos. Era pre-
ciso consolidar un férreo equipo bolchevique
y Lenin procede a librarse de los vacilantes,
los liquidadores, los menchevizantes. Hacia
falta despojar al oportunismo de la Segunda
Internacional de sus disfraces antes de que la

13 Pocos momentos antes de suicldarse, Joffe, uno de
los personeros méis destacados y respetados de la opo-
sicién trotsquista, le escribia al propio Trotskl una
carta en que trazaba ‘este paralelo definitivo: “Siem-
pre he pensado gue a usted le faltaban aquells in-
flexibilidad y aquella intransigencia de Lenin, aquel
caracter de] hombre que estd dispuesto a segulr aun-
que sea solo por el camino gue se ha trazado, por
saber que es el vnico, en la seguridad de que, tar-
de o temprano, tendra a su lado & la mayoria y de
que los demés reconocerin que estaba en lo clerto™.
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guerra pusiese a prueba a los partidos obre-
ros, y Lenin se negé a cualquier transigencia
que contribuyera a dejarle alguna madscara.
Recordemos tan sélo el episodio provocado
por el intento de los dirigentes de la Inter-
nacional Socialista de reunificar a toda costa
a los mencheviques y los bolcheviques en un
solo partido ruso. Es julio de 1914; Lenin no
asiste a la reunién y ordena a la representan-
te del grupo bolchevique, Inesa Armand, que
rechace todo compromiso en que los princi-
pios del bolcheyismo no prevalezcan. Pleja-
nov, Kautsky, Huysmans y los viejos patriar-
cas que muy pronto van a dejar al descubier-
to su endeblez politica, se indignan: “Lenin
quiere la unidad, como un hombre desea la
unidad con un trozo de pan: para devorarla”,
exclama Kautsky. Y se acuerda reunir en
agosto el Congreso de la Internacional y -con-
vocar a Lenin para que explique su conducta.
Pocos dias més tarde estalla la guerra. Cuatro
afios después, el poder soviético en Rusia y la
quiebra lamentable del socialismo aleman ha-
brian explicado todas las conductas.

Durante estos cinco afios, €l centro de
gravedad de la historia estuvo en los acontec:
mientos europeos. Y Lenin no pudo apartarse
un solo momento de aquel turbién que recla-
maba una vigilia completa. La politica asiati-
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ca queda un tanto desplazada de su interés
diario. Y, sin embargo, es precisamente en ese
periodo cuando se producen dos contribucio-
nes teéricas suyas que van a darle al estudio
del. problema colonial un instrumenta] de
anjlisis atin més completo. Nos referimos a

sus tesis sobre el problema nacional y a su
_ libro EI imperialismo, fase superior del capi-

talismo.

Lo que provoca sus aportaciones en cuan-
to al problema nacional no es esta vez la
cuestion del Asia, sino la misma situacién
europea. La guerra, al poner en quiebra el
antiguo imperio austro-hiingaro y anunciar
las posibles fragmentaciones de los imperios
germano y ruso, desaté de nuevo entre los
socialistas la controversia. La protagonista
principal en esa disputa fue Rosa Luxembur-
go. Tal vez no habia entonces en toda la
némina de los dirigentes socialistas del mun-
do otra cabeza como la suya para alternar con
Lenin. Y sin embargo, de nuevo sobresali la
capacidad insuperable de Vladimir Ilich para
unir el mas alto grado de audacia generaliza-
dora con una inverosimil aptitud de ver las
cosas en su cercanfa concreta, en su inmedia-
tez histérica. A Rosa, .los principios parecian
de pronto enturbiarle el panorama, impidien-
do fluir a su magnifica reflexién creadora. Le-
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nin pensaba, “hic et nunc”, sin dejar de pen-
sar, a la vez, para todos los tiempos.

;Cual era la esencia de esta polémica?

Los polacos, con Rosa Luxemburgo al
frente, acaudillaban al grupo extremo de los
“internacionalistas”, Para ellos; €l elemento
“nacional” no era ya valido. El caracter inter-
nacional de la revolucién exigia no sélo la
més absoluta subordinacién de los intereses
nacionales a los intereses generales y suprana-
cionales del movimiento, sino que hacia, en
la practica, raccionario todo espiritu ‘“nacio-
nal”, La conclusién obvia era que los defen-
sores de esta tesis rechazaran como obsoleto y
antirrevolucionario cualquier invocacién al
“derecho de las naciones a la autodetermina-
cién”. Rosa y sus compaiieros, a] defender es-
tos criterios con ardor, tomaban en cuenfa,
sobre todo, el caricter reaccionario, evidente'y
soberbio, del nacionalismo polaco. \

No estaban del todo solos en esa controver-
sia. Setenta afios antes, Marx y Engels ha-
bian mostrado muy a las claras su decisién
de darle méas importancia a la estrategia de
lucha del movimiento internacional por la de-
mocracia y el socialismo que a los estrechos
factores nacionales. No se trata siquiera de
aquella afirmaecién genérica que tantas veces,
desfigurandola, la reaccién ha sabido utilizar

43




contra los comunistas y que vibraba en el

Manifiesto: “Los trabajadores no tienen pa-
tria”, Marx y Engels habian aplicado, ademas,
a la situacién europea ese sentido internacio-
nalista para decidir que todo lo que sirviera
para consolidar al que ellos consideraban el
bastién fundamental de los reaccionarios, la
Rusia zarista, era opuesto a la revolucién, Por
tanto, si el interés naciona] de checos, eslo-
wvacos, serbios y croatas, los llevaba a indepen-
dizarse del imperio Habsburgo sélo para caer
en e] imperio zarista de los Romanoff, ese in-
terés nacional era antihistérico, es decir,
opuesto a la revolucién, y por tanto no defen-
dible. Segiin ellos, esos pueblos eran demasia-
do pequefios, retrasados, débiles para mante-
nerse solos, y no tenian otra alternativa: si el
separatismo que los entusiasmaba llegara a
triunfar, caerian en e] regazo del zarismo.

Eis necesario aclarar, sin embargo, que Marx
y Engels no fomaban una posiciéon “de prin-
cipio” coritra lo nacional. Su actitud hacia
Polonia y Hungria asi lo demuestra. Veian en
el nacionalismo polaco una fuerza indestruc-
tible, capaz de subsistir a la particién de Po-
lenia entre Rusia, Alemania y Austris. Ese
nacionalismo lo consideraban, ademés, en un
sentido histérico como un elemento progresis-
ta, pues se oponfa resueltamente a Rusia,
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A méas de medio siglo de distancia, sin em-
bargo, en nuevas condiciones, los discipulos
polacos de Marx alegaban que ya la parte mas
valida de su enfoque es la que conducia derez .
chamente a la internacionalizacién, al ideal de
un mundo sin fronteras, sin artificiales divi-
siones entre los proletarios. De aqui que Rosa
Luxemburgo llegara, en medio de la polémica,
a su posicién méis extrema: en la etapa del
imperialismo no es posible ya concebir una

“guerra nacional” que pudiera ser defendida

por los marxistas revolucionarios.

E] problema nacional habia venido preocu-
pando a Lenin atin antes de la guerra por ra-
zones que tenian que ver con los problemas
internos del movimiento obrero revoluciona-
rio mas que con el destino mismo de las na-
ciones. Si en Rusia las tesis del Bund judio
predicaban la separacién de los militares por
su origen nacional, en el centro de Europa
—adonde lo habia llevado la emigracién— pu-
do ver cémo el movimiento socialista se sub-
dividia en facciones “nacionales”. Esto le preo-
cupaba, En una de sus cartas a Maximo Gorki
decia: “En lo que concierne al nacionalismo
estoy completamente de acuerdo con usted, es
necesario prestarle mayor atencién”. Y con-
testando a las incitaciones de su gran amigo
para que la resolucién que se preparaba no
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_fueran simples “méaximas de manual, expresio-
] p
nes burocraticas”, le replicaba:

en este punto usted se deja arrastrar a
reproches mal fundados. No, no se trata
~ de pura charlataneria. En el Ciucaso, en-
tre nuestros socialdemdcratas, georgianos,
armenios, tirtaros, rusos, trabajan juntos

‘en  una organizacién socialdemécerata _
tnica desde hace diez afios... No, una

cosa tan vi] como la que pasa en Austria
no se vera jamas entre nosotros . . .

Es entonces cuando encomiénda a Stalin
que prepare su conocida obra sobre la cues-
tién nacional y —entusiasmado por su traba-
jo*— le ayuda con sugestiones importantes.
Lo mismo hace con Chaumian una vez que
Stalin cae en manos de ]a policia zarista y es
deportado a Siberia. Por tltimo emprende él
mismo un trabajo sistemético sobre el tépico
vital.

Asi, cuando en febrero de 1916 publica sus
“Tesis” bajo el titulo de “La Revolucién So-
cialista y el derecho de las naciones a la au-
todeterminacién®”® Lenin lo hace con un do-

14 “Tenemos aqui” —Ile escribe en esa misma carta a
Gorkl refiriéndose a Stalln— ‘“un georglano  magni-
fico gque se prepara & escribir un largo articulo pa-
ra Prosvechtchenie . . . ”?

15 Obras completas, Tomo XXII, p. 150 y sigulentes. En
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minio total de los muchos batientes del pro-
blema.

Seria apartarnos del tema glosar en cada
uno de sus aspectos la tesis leninista. Nos
ceniremos, pues, a aquello que contribuye a
precisar la postura de Lenin en torno a las
cuestiones coloniales, ;

En primer término, Lenin se dedicé a refu-
tar la idea de que “el derecho a la autodeter-
minacién”, lo mismo que otros aspectos de-
mocraticos, resultaban “irrealizables” bajo el

- imperialismo. Para Lenin, era “ridiculo” ne-

gar las posibilidades liberadoras de la India o
Polonia. Yendo més al fondo del problema,
Lenin argumenta que si se trata de lo “irrea-
lizable” de la independencia econémica, este
hecho no puede usarse como argumento, pues
“g] capital financiero ... puede ‘libremente’
comprar o sobornar al més libre gobierno de-
mocrético y republicano” aun en los paises
que ya gozan de independencia juridica. La
consigna sobre la “autodeterminacién” se re-
fiere precisamente a ese derecho democratico
y no a otra cosa. '
Aborda, enseguida, la cuestién desde el 4n-
gulo de los deberes de una revolucién socia-
lista victoriosa. “El socialismo vietorioso”,

el mismo Tomo, p. 320, “El Folleto de Junius”, su
réplica a Rosa Luxemburgo,
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sostiene, “debe necesariamente realiz
mocracia total; por consiguiente no g6lo tiene
que poner en prictica la absoluta igualdad de
derechos entre las naciones, sino tgmbién rea-
lizar el derecho de las naciones opi‘imidas a su
autodeterminacién, es decir, el derecho a la
libre separacién politica”, Con' ello anticipa

cuél serfa la posicién de los bolcheviques vic-

toriosos respecto a las naciones y nacionalida-
des “no rusas” —asiéticas en su mayor par-
te— que constituian ]a mayor parte del Im-

_ perio.

No podia Lenin esquivar el uso que habian
hecho hasta entonces de Marx y Engels sus
adversarios. Su refutacién es tan pormenori-
zada como precisa:

En contraposicién a los proudhonianos
que “negaban” el problema nacional “en
nombre de la revolucién social”, Marx,
teniendo a la vista mas que nada los in-
tereses de la lucha de clases de los paises
adelantados, destacaba en un primer pla-
no el principio fundamentsl del interna-
cionalismo y del socialismo: no puede ser
%}Jre un pueblo que oprime a otros pue-
os.

Citaba ‘entonces la apelacién de:Marx en
1848 dirigida a los alemanes para que “la de-
mpcracia victoriosa . . . proclamara y realiza-
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la de-

ra la libertad de los pueblos oprimidos por
los alemanes” y recordaba que en e] mismo
sentido Marx exigia de los obreros ingleses la
lucha para que Irlanda tuviera el derecho de
separarse de Inglaterra “aun si después de la .
separacién —decia Marx— se llegase a ]a fe-
deracién”,

Es verdad, continuaba Lenin, que Marx
concedia gran importancia a la concentracién
“no solamente econdémica sino también politi-

ca” de las pequefias naciones en un gran con-

junto, pero Marx defendia “el caracter pro-
gresista de esta concentracién cumplida de
una manera no imperialista” y entendia “el
acercamiento mutuo de las naciones no sobre
una base de fuerza sino sobre la base de la
libre unién de los proletarios de todos los pai-
sesﬂ.

Refiriéndose a quienes invocaban las posi-
ciones de Marx en 1848 que hemos explicado
antes, para presentarnos a Marx y Engels co-
mo enemigos del principio nacional, Lenin .
contestaba: il :

“Fis falso, pues en 1848 hubo razones histo-
ricas y politicas para establecer una diferen-
cia entre naciones ‘reaccionarias’ y democré- -
tico-revolucionarias, Marx estaba en lo cierto
al condenar a las primeras y apoyar a las se-
gundas”, Y restablecia de este modo la pre-
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misa comun de los 1:'evol-uciona.-riq,s"H frente al
problema nacional: “El derecho a ]a autode-

terminacién es una de las reivindicaciones de

la democracia que, légicamente, debe supedi-
tarse a los intereses generales de ésta. En 1848
y los afios siguientes, dichos intereses residian,
en primer lugar, en la lucha contra e] zaris-
mo,!' i

El hecho de que “la lucha por la libertad™-

nacional contra una potencia imperialista pue-
da ser aprovechada, en determinadas condi-
ciones, por otra “gran” potencia en beneficio
de sus finalidades, igualmente imperialistas” 16
no dejaba de tenerlo Lenin en cuenta: pero
esta posibilidad, argiifa, no puede obligar a la
socialdemocracia a renunciar a ese principio.
Tampoco dejaba de advertir la posibilidad
contraria, es decir, que un pafs utilizara la
supuesta “autodeterminacién” para defender
sus intereses imperialistas. Tal era el caso de
Holanda, que en nombre de la “autodetermi-
nacién” querfa el apoyo de sus trabajadores
para su participacién en la guerra imperialis-
ta. Convalidar esto, sefialaba Lenin, ‘seria
una tergiversacién del marxismo en la teorfa
16 "“Los intereses nacionales” —decian las Tesis polacas

del grupo “Internacional”’— ‘Tinicamente sirven de

instrumento de engafio para poner a las masas tra-

bajadoras al servicio de ' su mortal enemigo: el impe-
rialismo". :

-
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y en la préctica... un olvido de los centena-
res de millones de las naciones avasalladas...”
Por eso Vladimir Ilich, aunque lamentaba que
el socialista holandés Horter negara el dere-
cho a la autodeterminacién, Jo elogiaba por-
que de otro lado “aplica este principio con
acierto cuando exige inmediatamente ‘la inde-
pendencia politica y macional’ de las Indias
holandesas y desenmascara a los oportunistas
holandeses, quienes rehusan presentar esta
reivindicacién y luchar por ella”.

Esa referencia nos indica que al discutir el
problema europeo Lenin no deja de consi-
derar las repercusiones de esta cuestién po-
litica esencial en toda la 6rbita del coloniaje
imperialista. : '

Y ciertamente sus “Tesis” distinguen a los
paises muy claramente desde el angulo de las
relaciones hacia el problema nacional. En pri-
mer lugar, “los paises adelantados de Europa
occidental y los Estados Unidos”, donde “los
movimientos nacionales burgueses-progresis-
tas terminaron . . . desde hace mucho tiempo”
y que en la prictica se han convertido en pai-
ses que avasallan a otros. En segundo lugar,
aparecen los paises del “Este de Europa”,
donde la lucha nacional y el trabajo socialista
se mezclan como tareas simult4neas e inme-
diatas en. algunos de ellos y en otros el socia-
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lismo no puede realizarse si sus gbreros no

proclaman y llevan a la practica’e] derecho
" de autodeterminacién para los pueblos ava-
sallados por su propio imperio’ (Rusia). Por
altimo, y esto es lo importante para nuestro
tema, “los paises coloniales como China, Per-
sia, Turquza y todas las colonias: en totak
cerca de 1.000 millones de habitantes”. Aqui
los. movimientos democriticos burgueses en
parte se encueniran apenas en sus COmienzos
y en parte estin lejos de haber terminado. Le-
_nin expresa que los socialistas, “no sélo deben
exigir una inmediata e incondicipna] libera-
ci6n sin indemnizacién de las colonias”, y
afiade una idea en la que ya esti el nucleo
de lo que serdn sus recomendaciones estraté-
gicas pocos afios después:

Los socialistas deben apoyar de la mane-
ra mds decidida a los elementos mds re-
volucionarios de los movimientos demo-
crdtico-burgueses de liberaciéon nacional

y ayudar o su rebelién —y si se da el ca-
so también a su guerra revolucionaria—
contra, las pote'ncms zmpemhstas que los
oprimen, :

La existencia de esas dos series de pafses
—e] este europeo y las colonias— es lo que
convierte en un verdadero absurdo politico la
tesis del grupo polaco: “En la era del imperia-

lismo desenfrenado ya no puede haber guerra
naciona] alguna”, El argumento capital de
Rosa Luxemburgo radicaba en que al estar
los territorios coloniales distribuidos entre

grandes potencias, cualquier guerra nacional

iniciada en ellos se transformaria en imperia-
lista, porque “afectaba los intereses de una u
otra de las potencias o coaliciones imperialis-
tas. La posibilidad “dialéctica” de que una
guerra nacional se transformara en imperia-
lista o viceversa mo era negada por Lenin.
Pero éste advertia contra el peligro de trans-
formar la dialéctica en sofistica y pedia que
esas posihilidades de transformacién se exa-
minaran “por medio del andlisis concreto de
una transformacién dada, en su ambiente y
desarrollo”. Pasaba entonces a e:{armnar co-
mo “improbable” que la guerra imperialista

_que se desarrollaba se transformara en una

guerra nacional, Era improbable pero no “im-
posible”. Sin embargo, afadia con fuerza:
“las guerras nacionales libradas en las colo-
nias y semicolonias, no sélo probables sino
inevitables en la época de] imperialismo . ..”
“La continuacién de la politica de liberacién
nacional de las colonias las conducird inevita-
blemente a librar guerras nacionales contra el
imperialismo”. Y en otra parte de su articu-
lo precisa: “Las guerras nacionales contra el
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imperialismo no son sélo posibles y proba-
bles: son inevitables y son progresistas y re-
volucionarias” [subrayado de Lenin]. Pasaba
entonces a enumerar las condiciones en que
semejantes guerras revolucionarias podrian
conducir a la victoria. En definitiva, para Le-

nin, segtin lo establecia en su artfculo “Bar

lance de una discusién . ..” V7

Creer gue es concebible la revolucién so-
cial sin sublevaciones de las pequefias na-
ciones en las colonias y en Europa, sin es-
tallidos revolucionarios de una parte de
la pequefia burguesia, con todos sus pre-
juicios, sin el movimiento de las masas
politicamente no conscientes, proletarias y
semiproletarias, contra la opresién terra-
teniente, clerical, monarquica, nacional,
etc., creer eso, equivale a remegar de la
revolucién social .., Quien espera una
revolucién social “‘pura” no llegarid a
verla jamis, es un revolucionario de pa-
labra y no comprende lo que es una ver-
dadera revolucién.

Luchas nacionales en Europa y en las co-
lonias. He aqui el pronéstico leninista. Sélo
que en julio de 1916, Lenin seguia atribuyén-
dole prioridad en su valoracién de los efectos
revolucionarios a lo que aconteciera en e] es-
cenario europeo:

17 Obras completas, Tomo XXII, p. 336.

“La lucha de las naciones oprimidas en Eu-
ropa, capaz de transformarse en sublevaciones
y combates callejeros, de llegar hasta la tras-
gresién de la férrea disciplina de] ejército y
de un estado de sitio, agudizara la crisis revo-
lucionaria en Europa con fuerza inmensamen-
te mayor que una sublevacién mucho mas de-
sarrollada en una lejana colonia”, afirmaba. ¥
establecia una comparacién concreta: “Si los
dos golpes son iguales en fuerza, e] asestado
al poder de la burguesia imperialista inglesa
por la sublevacién de Irlanda tiene una signi-
ficacién politica clen veces mayor que si se
produjera en Asia o en Africa”.

Creemos que pocos afios después esa afir-
macién no se habria repetido, por lo menos
en términos idénticos. La Revolucién de Oc-
tubre iba a producir un cambio politico y eco-
némico cualitativo en todas las relaciones in-
ternacionales, en toda la evolucién de los pro-
cesos revolucionarios, Al constituirse el cen-
tro socialista, los estallidos de]l mundo colonial
adquiririan una resonancia incomparablemen-

‘te mayor, al lado de los cuales ni la més im-

portante rebelién de Irlanda podria compa-
rarsele. : ;

Nadie iba a contribuir m4s a su apreciacién
politica y teérica que Vladimir Ilich Lenin.
Pues en los mismos dias en que polemizaba
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con Rosa Luxemburgo y establecia sus tesis
irrebatibles sobre la autodeterminacién, apa-
‘recia el libro El ‘imperialismo, fase superior
del capitalismo. No es necesario ni posible en-
trar agui a resumir su importancia. Pero en

ningiin ofro lugar la significacién econémica </

y politica de] mundo colonial para la super-
vivencia del imperialismo fue delimitada con
tanta seriedad cientffica, con tal fuerza per-
suasiva. Y si hasta ese momento existian con-
tribuciones importantes y numerosas de Le-
nin a la causa de la emancipacién de las co-
lonias y semicolonias, aquel pequefio libro iba
a convertirse, en lo adelante, no sélo en un
diagnéstico de la estructura imperios-colonias,
sino en-arsenal para los combates inmediatos
que iban a socavarla,

La Revolucion de Octubre, en si misma,
constituyé la contribucién histérica mdas im-
portante para el desarrollo del proceso revo-
lucionario de los pajses coloniales. Los dos
primeros impulsores del marxismo en China
—Li Ta-chao y Che’en Tu-tsiu'®*— y su per-

18 Director de la biblioteca de la Unilversidad de Pekin,
donde fue jefe y maestro de Mao Tse-tung, quien ha
reconocido su papel en la Introducelén del marxis.
mo, Li Ta-chao pasé desde posiciones idealistas na-
clonales, & un dominio incompleto de la teorig- de
Marx. ‘Después de largos servicios al movimiento re-
volucionario comunista y su partido, fue asesinado
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sonero mas descollante, Mao Tse-tung, han
expresado la resonancia directa que, pese a la
distancia, tuvieron' en Pekin, Cantén y
Shanghai los acontecimientos de Petrogrado
y Mosed. No nos detendremos en esto porque,
no obstante el papel personal decisivo de Le-
nin en producir la victoria de] proletariado,
los hechos exceden con mucho, en sus reper-
cusiones, lo que podia considerarse un directo
aporte leninista,

Lo que si es necesario fijar es que mien-
tras preparaba el camino hacia el poder,.en
medio de los desvelos, angustias y de un tra-
bajo que lo absorbia plenamente, Lenin no
dej6é por un momento que la masnitud de lo
que ocurria en occidente le opacara la pers-
pectiva de la vinculacién necesaria entre la
revolucién que iba a desatar y el movimiento
colonial del cua] habia venido siendo analis-
ta y estimulador desde sus primeras sefiales.

Pocos dias antes de lanzar la insurreccién
final, escribe Lenin sus notas “Sobre la revi-

bl .

por las fuerzas de Chan Tso-lin en Pekin en 1927,
colncldiendo con el golpe de estado contrarrevolucio-
nario de Chiang Kal-shek. Che'en Tu-tsiu pasé, por
el contrario, de une actltud “europeista” y del des-
dén por las posiciones nacilonales, a un naeclonallsmo
“marxista’” revolucionario. Fue el primer Secretario
del Partido Comunista Chino. Sus posiclones dere-
chistas lo llevaron a la separaci6n de las posiciones
dirigentes. ;

@
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sién del Programa del Partido” que fueron
publicadas en ese mismo mes de octubre en
la revista. Prosveschenie.l® Ya al polemizar
con Sokolnikov, advierte: “de buena gana me
habria adherido al camarada Sckolnikov si pi-
diese una referencia mds clara sobre la explo-
tacién de las colonias, pues se trata, sin duda,
de.una parte importante del concepto del im-
perialismo . . .” Poco después advierte:

Acaso fuese conveniente subrayar con
mas fuerza en el programa la situacién
especial que ocupa el grupo de paises
imperialistas mas ricos, que se enriquecen
‘parasitariamente con el saqueo de las co-
lonias y de las naciones débiles. Es esta

una particularidad importantisima del.
imperialismo, que, por lo demaés, facilita *

hasta cierto punto el surgimiento de pro-
fundos movimientos revolucionarios en
aquellos paises que son victimas de las
cruzadas de rapifia imperialista, que vi-
ven bajo la amenaza y la estrangulacion

por obra de los gigantes imperialistas . .. .

dificultando en cambio, dentro de ciertos
limites, e] nacimiento de movimientos re-
volucionarios profundos en los paises que
saquean en forma imperialista a un ct-
mulo de colonias y de pafses extranjeros,
y que de ese modo -asocian a una parte
muy grande (relativamente) de su po-

19 Obras completas, Tomo XXVI, p. 164,
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blacién en el reparto del botin 1mper1a-
lista.

Asi en pocas palabras Lenin resume la im-
portancia programética de su trabajo sobre el
imperialismo y sus articulos sobre el oportu-
nismo de] movimiento obrero internacional,
publicados en los afios anteriores.

Por tltimo, Lenin aborda el problema de la

‘autodeterminaciéon. Insiste en sus criterios

—compartidos por la maygoria bolchevigue—
y propone que €sa sea la tinica “declaracién
de principios” que contenga el programa. Ca-
tegéricamente anticipa que, aunque el Parti-
do Bolchevique quiere la unién en una sola
republica de todas las naciones y nacionalida- .
des que hasta entonces han formado parte
del imperio ruso, esa unién tendrd que ser
voluntaria y nunca forzada, Por ello aplicara
a esas naciones ‘el derecho de libre separa-
cién”, “Después de la toma del poder” —di-
ce— “nosotros reconoceremos ese Jibre dere-
cho a Finlandia, Ucrania, Armenia, a todos los
pueblos oprimidos por el zarismo (y por la
burguesia de la Gran Rusia). Pero, por otra
parte, nosotros no deseamos que la libre se-
paracién se lleve a la practica”.

Apenas pocas horas més tarde la revolucion
cumple sus promesas. Al dia siguiente de la




toma del poder, a nombre ‘“de] gobierno que
acabais de nombrar”, Lenin presenta el hists-
rico “decreto sobre la paz”, en que se propone
una paz “sin anexiones ni indemnizaciones”,
basada en la libre decision por los pueblos
mismos de cudl ha de ser el destino de su na-
cién. El Decreto, redactado y presentado por
Lenin, especifica que esa libertad debe conce-
derse ‘“independientemente de la época en
que se haya realizado esa incorporacién forzo-

sa, independientémente, asimismo, del grado

de civilizacién o de retraso de la nacién ane-
xionada o mantenida por la fuerza dentro de
1-03 limites de un estado, independientemente.
en fin, de si dicha nacién se encuentra en Eu-
ropa o en los lejanos pafses de ultramar”.
Es, en una palabra, la exigencia de libera-
cién para los pueblos oprimidos, colonizados o
semicolonizados, sobre la base del ejemplo
que dard enseguida e] primer Estado obrero,

Y ese ejemplo no se hara esperar. En ene.

ro de 1918 el Gobierno de la Revolucién de-
clara la independencia de Finlandia. Desde di-
ciembre de 1917 propone al Gobierno persa

una discusién para organizar la retirada de .

las tropas rusas que estaban en el territorio de
Persia y a fines de diciembre el Consejo de
Comisarios de] Pueblo dicta el Decreto “sobre
la Armenia-turca”,
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Todas estas medidas las incluye Lenin co-
mo parte de su “Declaracién de los Derechos
del Pueblo Trabajador y Explotado”, docu-
mento que presenta a la Asamblea Constitu-
yente dominada por los sectores antibolchevi-
ques y burgueses para poner a prueba su ca-
racter antipopular. En definitiva seria el Ter-
cer Congreso de Soviets de Diputados Obre-
ros, Soldados y Campesinos de toda la Rusia
el que aprobarfa el famoso documento, en el
que se lee:

[La Asamblea Constituyente] insiste en
la ruptura con la bArbara politica de la
civilizacién burguesa, que edificaba la
prosperidad de los explotadores en unas
pocas naciones elegidas, sobre la esclavi-
tud de centenares de millones de traba-
jadores en Asia, en las colonias en genera]
y en los pafses pequefos.

[La Asamblea Constituyente] saluda la
politica del Consejo de Comisarios del
Pueblo que ha proclamado la completa
independencia de Finlandia, que ha co-
menzado a retirar las tropas de Persia y
proclamado la libertad de Armenia de
disponer sus, propios destinos.

No habfa modo més vigoroso de ratificar,
con los hechos, una politica.

A partir de esas decisiones Lenin puso to-
do su celo y energia en que la posicién de los
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bolcheviques resultara clara no sélo para las

nacionalidades europeas oprimidas por el za-
rismo, sino también —y muy especialmente—
para los pueblos del Oriente. Si el derecho
de secesién concedido a Finlandia mostraba
a la clase obrera de occidente la fidelidad le
principios’ de los revolucionarios rusos, la
conducta con los pafses situados al Este le

daria al naciente poder soviético el apoyo dé].

vasto mundo colonial que estaba a sus espal-
das, e insuflaria en esas fuerzas tremenda-
mente potenciales, el impulso revolucionario.

El sentido de esa politica late en cada una
de las lineas de la apelacién directa que Lenin

lanza “A los camaradas comunistas del Tur-

kestdn” en noviembre de 1919.2° Lenin se di-
rige a ellos “no en calidad de Presidente del
Consejo de Comisarios de] Pueblo y de] Con-
sejo de Defensa, sino a titulo de miembro del
Partido”. Quiere asf darle un tono personal
a su llamado, lograr —si cabe— una comuni-
cacién més directa.

El' establecimiento de justas relaciones

con log pueblos de Turquestan tiene aho-

ra, sin exageraci6én podemos afirmarlo,

una importancia gigantesca, histérica, pa-
ra la Reptiblica Federativa Socialista So-
viética de Rusia, :

20 Obras completas, Tomo XXX, p, 132,
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Para toda Asia y para todas las colonias
del mundo, para miles de millones de
hombres, encerrard importancia practica
la actitud que la Republica Soviética
obrera y campesina adopte ante los pue-
blos déhiles y hasta ahora oprimidos.

" Para ello Lenin “les ruega” prestar aten-
cién a este problema. ;

que hagan todos los esfuerzos por esta-
blecer, con el ejemplo y la practica, re-
laciones fraternales con los pueblos del
Turquestan, y demostrarles, con los he-
chos, nuestros deseos de borrar  todo
rastro del imperialismo de los gran-rusos,
para luchar sin reservas contra el impe-
rialismo mundial y contra el imperialis-
mo briténico que los encabeza . . . :

Adviértase cémo el estilo habitualmente
sobrio de V. I. Lenin se hace casi patético en
ese llamado al trabajo revolucionario entre
las masas de un pais oriental.

Pocos dias méas tarde, el 22 de noviembre,
tiene lugar el “Segundo Congreso de Rusia
de las Organizaciones Comunistas de los Pue-
blos de Oriente”. En su “Informe”?! Lenin
pasa ya a un andlisis mas detenido de lo
que la victoria de] proletariado ruso puede

21 Obras completas, Tomo XXX, p. 146 y sigulentes.
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significar para esos pueblos. “Creo” —dice—

“que lo hecho por el Ejército Rojo, su lucha

y la historia de su victoria, tendrin una im-
portancia gigantesca, mundial, para los pue-
blos de Oriente”. Lo principal, segiin su es-
timativa revolucionaria, es la confianza en sus
propias fuerzas que despertara esa victoria
en las masas coloniales.

Pondra de manifiesto . . . que por débiles
que sean aquéllas y por invencible que
parezca la potencia de los opresores euro:
peos... la guerra revolucionaria librada
por. los pueblos oprimidos, si s_abe real-
mente infundir entusiasmo a millones de
. trabajadores y explotados, encierra tales
posibilidades y es capaz de tales milagros
" que la liberacién de los pueblos de orien-

te es ahora plenamente viable en la .

practica . ..

Lenin subraya cémo precisamente en la lu-

cha armada “a la par que se desarrolla el en-,

tusiasmo revolucionario, se fortalece la situa-
cién en el interior del pais” y en la batalla
comtin se va forjando la unidad popular ca-
paz de realizar milagros. Pero Lenin extrae
una conclusién ain més importante. Si en
toda la primera fase de la revolucién socialis-
ta, hasta la paz de Brest, sus esperanzas para
el desarrollo de la revolucién mundial tenian
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su centro en Europa y en el proletariado de
los grandes pafses capitalistas desarrollados,
su genio estratégico le permite comprender
—en este momento de reflujo revolucionario
europeo— la enorme reserva que la revolu-
cién rusa tiene en este otro lado de sus fron-
teras. No se trata, desde luego, de disminuir,

y mucho menos de sustituir, la.importancia
del papel histérico del proletariado occidental.
Por. €] contrario, Lenin en ese mismo infor-
me insistird en lo contrario. ?2 Pero si enun-
cia, en cambio, nuevas ideas sobre la nece:
saria combinacién de las luchas de la clase

" obrera de los paises capitalistas y las gran-

des masas del mundo colonial. :

Si los bolcheviques rusos lograron abrir -
una brecha en el muro de] viejo imperia-
lismo y asumir la tarea, extraordinaria-
mente dificil pero también extraordina-
riamente noble, de abrir nuevos caminos

22 “Huelga decir”, sefiala, “que Ila victorla definitiva
sélo puede ser del proletariado de los psaises avan-
zados del mundo. y nosotros, los rusos, no hemos
hecho més gque iniciar la obra que se encargarfn de
afianzar el proletariado inglés, e1 francés, o €l ale-
man . . ."” (Obra citada, p. 156). En ese sentido
Lenin se anticipaba a refutar conceptos que —como
veremos— aparecieron ya en el Begundo Congreso
de 1a Internacional Comunista sobre el trabajo del
centro revolucionario a los paises coloniales y semi-
coloniales, La situscién internacional no justificaba’
entonces esas pretensiones.
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a la revolucién, a ustedes representantes

de las masas trabajadoras de Oriente, se -

les presenta una tarea todavia méas nue-
va y grandiosa (...) Se estd haciendo
evidente que la revolucién socialista, que
avanza en el mundo entero, no consisti-
rd en modo alguno sélo en que el prole-

tariado triunfe dentro de cada pais so- .

bre su propia burguesia.

Lenin se detiene a sefalar lo dificil que re-
sultan estas victorias aisladas y las reservas
que aun tienen los capitalistas dentro de las

propias fuerzas populares y obreras. Y con-

cluye:

... la revolucién socialista no sera sélo ni
‘principalmente, la lucha de los proleta-
rios revolucionarios de cada pais contra
su burguesia, sino que adem4s sera la lu-
‘cha de todas las colonias y de todos los
pajses oprimidos por el imperialismo, la
lucha de todos los pafses dependientes
contra el imperialismo internacional.

La idea que habia sido insertada por el pro-. .

pio Lenin un afio antes en el Programa del
Partido, cobraba vida, a través de la alian-
za de la joven revolucién con los revolucio-
narios del Este. Atrds quedaban los tiempos

de la “misién civilizadora”, del tutelaje bo-

chornoso, que los “socialistas” tipo “Van Kol
habian querido introducir de contrabando en
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el Congreso de Stuttgart. Surgia una nueva
etapa en las. concepciones estratégicas de la
lucha por el socialismo. Lenin explica ense-
guida el papel de los sentimientos nacionales
en esa gran batalla:

Cientos de millones de seres... pertene-
cen a naciones dependientes, sin pleni-
tud de derechos, que hasta ahora fueron
victimas de la politica internacional del
imperialismo, que sé6lo existian como ma-
terial de abono para la cultura y la civi-
lizacién capitalista (...) Esta mayoria
que hasta ahora se hallaba al margen del
progreso histérico porque no podia cons-
tituir una fuerza revolucionaria indepen-
diente, ha dejado, como sabemos, de
desempefiar ese papel pasivo a partir
de comienzos del siglo XX. Tras el des-
.pertar de Oriente en la actual revolucién
vendr4 el periodo en que todos los pue-
blos orientales intervendran en la deci-
si6n en los destinos del mundo entero,
dEjanflo de ser un simple objeto del lu-
cro ajeno. .

Al examinar las peculiaridades de la com-
posicién socia] del Oriente, Lenin pone de re-
lieve su formacién predominantemente cam-
pesina. La mayoria “son representantes
tipicos .. . no de los obreros que han pasado por
la escuela de las fabricas y la industria capi-
talista, sino representantes tfpicos de la masa
trabajadora y explotada de los campesinos

67




hecho suscita en Lenin una nueva férmula re-
volucionaria, Casi un sigle antes, la experien-
cia de las derrotadas insurreccionés europeas
_de 1848 habia hecho decir a Marx que el éxi-

to de las revoluciones proletarias dependeria

de que respaldandolas hubiera una revolu-
cién campesina. Hsa alianza entre obreros y
campesinos en el terreno nacional, Lenin la
transfiere a] campo mundial, “Ahora” —di-
ce— “nuestra Republica Soviética tiene for-
mulada la tarea de agrupar en torno suyo a
todos los pueblos que despiertan en Oriente
para librar en conjunto la lucha contra el im-
 perialismo internacional”. o

EL SEGUNDO: CONGRESO
DE LA L C.

El Segundo Congreso de la Internacional
Comunista ofrecfa la mayor oportunidad y
propicié e] escenario mas adecuado para que

V. 1. Lenin expusiera en todo su alcance las

concepciones sobre la estrategia y la téctica

en la lucha de los pueblos coloniales por lo-.

grar su liberacién y el futuro desarrollo so-
cialista, que era la resultante de dos décadas
de experiencias revolucionarias y de largas
polémicas teéricas.
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que sufren una explotacién medieval”. Este

ik

Se trataba, en realidad, de la primera mani-
festacién importante del nuevo internacionalis-
mo al que Lenin, Rosa Luxemburgo, Liebk-
neck y las izquierdas revolucionarias del so-
cialismo europeo habian aspirado. Ademas, la
presencia de los representantes de los inci-
pientes movimientos comunistas de Asia y
Africa le daban caracteres de universalidad que
Lenin se encargaria de subrayar. A] presen-
tar su informe sobre “La situacién interna-
cional y las Tareas Fundamentales de la In-
ternacional Comunista” (19 de julio), recor-
dé:

El camarada presidente dijo que el Con-
greso merece €] nombre de mundial. Yo
creo que tiene razén, especialmente por-
que tenemos entre nosotros noe pocos re-
presentantes del movimiento revoluciona-
rio de los paises coloniales atrasados. Eso
es s6lo un comienzo; pero lo importante
es que haya habido un comienzo. La
unién dé los proletarios revolucionarios
de los paises socialistas avanzados, con las
masas revolucionarias de los paises donde
no hay o casi no hay proletariado, con
las. masas oprimidas de los paises colo-
niales de Oriente, esta unién, se convier-
te en realidad en este Congreso.

Y para reforzar mas la significaciéon de es-
te hecho, precisa:
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- El imperialismo mundia] sélo podra caer,
cuando la ofensiva revolucionaria de los
obreros explotados y oprimidos dentro de

.cada pais, venciendo la resistencia de los
pequeniocburgueses y de esa infima mino-
ria que es la aristocracia obrera, se una
a la ofensiva revolucionaria de los cen-
tenares de millones que hasta ahora es-
taban fuera de la historia y que hasta
ahora eran sélo considerados como el ob-
jeto de ésta, 28 :

i

23 Al establecer esta diferencla cualltativa entre el se-
gundo y el primer Congresos de la I. C. nos atene-
mos no s6lo a la realidad visible de los hechos sino

a_ las 'apreciaciones que surgen de la propia inter- _

pretacion de Lenin. ¥a éste, al enjuiciar e1 6 de
marzo de 1919 el significado ‘de la fundacién de 1a
Tercera Internacional, apunta: “En e} Primer Con-
greso de la IC no logramos reunir a los representan-
tes de todos los paises donde esta organizaclon tie-
ne amigos fieles”.

Afiadamos que a Lenin no le importaba tanto el ni-
merc. Afios antes insistia en que lo importante era
iIr a la creacién del nuevo organismo para cerrarle
el paso a la resurreccién de la pitrida Internacid-
nal Soclalista. “Serfa extraordinariamente absurdo”,
dice en 1917, “asplrar a tener un “gran” ndamero de
participantes y ‘‘molestarnos’” porque ahora sean po-
cos’’.

Resultan, sin embargo, poco exactas y nada Serlas
las versiones recogidas de algunos de los militantes
de la primera fase de la I. C. que luego desertaron
de .su causa. Una muestra de esa falta de seriedad
.puede encontrarse en los testimonios sobre la fun-
dacién de la Tercera Internacional contradictorios en-
tre si recogidos en Angélica Balabanov y del incég-
nito “Camarada  Thomas” —hecho famoso por este
tipo de literatura— en los trabajos publicados por
Jacques Reymond, bajo el titulo de Contributions &
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El que este segundo congreso se realizara
casi a los tres afios de la revolucién victorio-
sa, permitia a Lenin llegar a él después de
haber obtenido una experiencia inapreciable.
La guerra habia privado de todo prestigio a
los socialdemécratas de derecha, E] surgi-
miento del poder so_viéi:i-co forzé a los “cen-
tristas” como Kautsky, Hilferdig, Martov y
Plejanoy a arrancarse el antifaz. Lenin habia
destrozado sus argumentos en la polémica con
Kautsky. El fracaso de la experiencia de los
“consejos obreros” en la Reptiblica de Hun-
gria y de los intentos de insurreccién prema-
tura en Alemania, le permitié sefialar a la
vez los errores de las corrientes “izquierdis-
tas”, en su libro sobre La enfermedad infan-
til. La marcha de la revolucién lo confirmaba
en los criterios sobre el papel decisivo del

Vhistoire du Comintern, nada menos que en la edi-
cién del “Instituto de Altos Estudios Unlversitarioa
de Ginebra” (Droz, 1965). En la narracién de [Tho-
mas se hace aparecer que los leninistas presionaron
sobre Eberleln, representante del grupo *“Espartaco®
(de Rosa Luxemburgo), ¥y que habia reeibido instrue-
ciones de abstenerse, para que contribuyera a la
unanimidad de la decision forzadndolo moralmente a
alzar €l brazo mediante la espectacular apariclén en
el Congreso de un delegado austrisco gue habia co-
.rrido draméatica odisea. Sin embargo, en los papeles
oficinles del Primer Congreso —segtin fueron publ-.
cados en Moscu en esos afios y después— Eberleln
aparece . .. absteniéndose. ;
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campesinado en paises de escasa base indus-
trial. 4 o ;

Ya desde los dias preparatorios del Congre-
so se comprueba que Lenin quiere darle al
sentido internacional de la revolucién un re-
lieve determinante. Para él se trata ahora de
un nuevo “deslinde” similar al que tuvo lu-
gar en lo interno de la socialdemocracia ru-
sa antes de sus encuentros finales con la bur-
guesia. Se niega ahora también en el terreno
internacional, a toda transigencia con los opor-
tunistas y vacilantes, quiere hacer una “In-
ternacional” genuinamente revolucionaria,
que lleve a cabo las ideas de la Primera y,
para ello, supere las flaquezas de la Segunda.
Cuando leen sus “Tesis sobre las Tareas Fun-
damentales del Segundo Congreso de la In-
ternaciona] Comunista”, escritas un mes an-
tes de inaugurarse y entregadas a los parti-
cipantes, no pueden albergarse dudas sobre su
intencion,

24 Héléne Carriére y S, Shram atribuyen el inicio en
Lenin de las ideas sobre la importancia del papei
de los campesinos, a sus consideraciones sobre Chi-
na en 1912. Es un error. La idea del papel del cam:
pesino como aliado esencial de la clase obrera en
este tipo de paises data de 1848, cuando Marx y En-
gels la elaboraron & propdsito de las revoluciones cen-
troeuropeas gque tuvieron entonces lugar. En Lenin
es constante desde sus primeras obras y constituye
desde 1905 el centro de-sus ideas estratéglcas desarro-
lladas en Dos técticas.

Destaca tres tareas como las principales si
el proletariado quiere sustituir al capitalismo
con el socialismo: :

Primera: derrocar a los explotadores, an-
te todo a la burguesia,
Segunda: atraer y llevar tras la vanguar-
dia revolucionaria del proletariado a su
partido comunista, no séle a todo ‘el pro-
letariado o a la inmensa mayoria del mis-
mo, sino a todas las masas de trabajado-
res explotados por el capital, instruirlos,
organizarlos y disciplinarlos en el curso .
de una lucha larga, abnegada y tenaz.
Tercera: neutralizar o hacer inocuas
inevitables vacilaciones entre la burgue-
sia y €l proletariado, entre la democracia
burguesa y €l poder soviético, por parte
de la clase de los pequefios propi€tarios
de la agricultura, la industria y el comer-
io... y por parte de la capa de intelec-
tuales y empleados, que corresponde a di-
cha clase”.

{3

Es la estrategia para los paises donde el
capitalismo se ha desarrollado.

Esa estrategia sélo puede ser concebida so-
bre la base de una lucha violenta. Las condi-
ciones internacionales creadas por la explota-
cién colonijal, la “paz” de Versalles y la ma-
tanza de la guerra, no permite alternativa.

Toda admisién de la idea del sometimien-

73




to pacifico de los capitalis.tas, a la volun-
tad de la mayoria de los explotados y del
transito pacifico y reformista al socialis-

mo, ademés de ser una estupidez tipica-

mente filistea, equivale a engafar con to-
do descaro a los cbreros, a embellecer la
esclavitud asalariada capitalista y a ocul-
tar la verdad. Esta verdad consiste en
que la burguesie mds instruida no se de-
tiene. ante mingiun froude mi crimen, ni
siquiera ante la matanza de millones de
obreros y campesinos para salvar su pro-
piedad. El derrocamiento wiolento de la
burguesia, la destruccién de tode el apa-
rato estatal burgués de abajo arriba...

He ahi la forma en que Lenin concebia la
posibilidad del proletariado europeo de con-
quistar ‘el socialismo en julio de 1920. 25

Al analizar en esas Tesis las vinculaciones
necesarias entre los Partidos Comunistas y las
- masas mas amplias de obreros y trabajadores,
Lenin emplea una formulacién que viene a

25 8i precisamos que ‘‘en julio de 1920", es para ser
fieles al sentido - tActico de Lenin, que nuncd ecan-
celé definitivamente la posibilidad teérica —en deter-
minadas situaciones concretas— del trénsito pacifico.
La léctura de sus obras completas nos convence, sin
embargo, de que creyé poco en su realizacién préac-
‘tica y —como lo hizo en visperas de la revolucién de
octubre— no se detuvo a esperar esa poslbilldad ted-
rica que habia admitido entonces y por la que tra-
bajaba, tan pronto advirtlé que en la insurreccién
armada estaba la sola salida posible.

dar respuesta al asombro que algunos han
mostrado cada vez que Fidel Castro S).los co-
munistas cubanos sostienen que el titulo de
“comunista” no le da a un Partido su con-
dicién indispensable de tal.

“Sélo el Partido Comunista” —dice Lenin—
“si es en realidad la wvanguardia revoluciona-
ria; si comprende en su seno a los mejores
representantes de dicha clase; si ha sabido
vincularse a toda la wida de su clase y a tra-
vés de ella a todas las masas explotadas...
sblo ese partidp es capaz de dirigir el prole-
tariado” (subrayados nuestros CRR).

El, condicionamiento de Lenin muestra, sin
duda posible, que creyé que podia existir un
Partido con el titulo de “comunista” que no
cumpliera a cabalidad su condicién de tal. En
la practica, é] mismo propuso rechazar o ex-
cluir de la IC supuestos movimientos .comu-
nistas que encubrian con ese titulo el viejo
oportunismo socialdemécrata.

Lanzado a la lucha por el “deslinde” revo-
lucionario, Lenin exige que toda vacilacién
sea denunciada y que todo oportunismo. sea
sxcluido, En particular denuncia a los que
siembran dudas sobre la dictadura del prole-
tariado como instrumento de poder bajo el
pretexto de la “democracia” y la “libertad”:
“Lo que hasta la victoria del proletariado s6-
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lo parece una divergencia teérica acerca de
la “democracia”, mafiana, después de la wic-
toria se transformari en una cuestion que se
decide por la fuerza de las armas”, pues la
derecha de la revolucién se unird a los con-
trarrevolucionarios en e] instante decisivo.

Al examinar el papel especifico que en esas
concepciones reaccionarias tiene la “aristocra-
cia obrera”, Lenin recuerda cémo esa capa
minoritaria que da la espalda a los intereses
del proletariado es una consecuencia “de las
posesiones coloniales y los superbeneficios del
capital financiero”. :

Esa “rigidez” e “inflexibilidad”, que no son
otra cosa que espiritu revolucionario intran-
sigente, las trasladé Lenin a sus “Condicio-
nes de ingreso en la Internacional Comunis-
ta”, Presenté 19 y en el Congreso, como deri-
vacién de los debates, afiadié una més. En de-
finitiva se aprobarfan 21 condiciones. Todas
ellas impregnadas de la claridad politica y, a
la vez, pasién revolucionaria que presidian ya
las “Tesis”. Es natural, por ello, que la “Con-
dicién 8” se refiera a las obligaciones de los
partidos comunistas de los pafses capitalistas
en lo relativo al “problema naciona] y colo-
nial”: .

En e] problema de las colonias y las na-

cionalidades oprimidas, los partidos de los
pafses cuya burguesfa posee tales colo-
nias y oprime a otras naciones, necesitan
una linea particularmente nitida y cla-
ra. Todo partido que desee pertenecer a
la Tercera Internacional tiene el deber de
ser implacable en e] desenmascaramiento
de las “hazafias” de sus propios imperia-
listas en las colonias; apoyar en la prac-
- tica, y no de palabra, todo movimiento
de liberacién colonial; exigir que sean ex-
pulsados de las colonias los imperialistas
de sus naciones... y desarrollar una sis-
teméatica agitacién entre las tropas del
pais contra toda opresién de los pueblos
coloniales,

Marco adecuado éste, repetimos, para pre-
sentar definitivamente los problemas de la es-
trategia y la tictica de lucha de los pueblos
cprimidos, Lenin habia trabajado con deteni-
miento —dentro de las mfnimas posibilidades
que las obligaciones agobiadoras del nuevo
poder le toleraban— en cada frase de ellas.
Sin embargo, al envidrselas para su revisién
‘s otros compafieros, les pide su ayuda en for-
ma “sumamente concisa, no mas de dos o tres
péginas”. Apela especialmente a los que “tie-
nen conocimientos concretos sobre uno u otro
de estos complejisimos problemas...”
Cuando dias més tarde presente verbalmen-
te ante el Congreso el resultado de la discu-
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' sién que tuvo lugar en la “Comisién nacio-
nal y colonial”, Lenin recalcard que “la idea

mis importante y fundamental de nuestras .

tesis” [es] “la distincién entre pueblos opri-
midos y opresores”, y afade: “Subrayamos
esta distincién en oposicién a la Segunda In-
‘ternaciona] y a la democracia burguesa”.

. En segundo lugar de importancia pone “la
idea directriz” de que ahora, después de la
guerra y el acceso del proletariado al poder
en Rusia, las fuerzas mundiales se polarizan
y.que “las relaciones reciprocas de los pue-
blos y todo el sistema mundial se determinan
por la lucha de un pequefio ntimero de na-
ciones imperialistas contra el movimiento so-
viético y los estados soviéticos a la cabeza de
los cuales se encuentra la Rusia Soviética”.

Lanza enseguida la principal idea estraté-
gica; que define la particularidad de la situa-
cién en los paises coloniales:

“Quisiera subrayar en especial” —dice—
“la cuestién del movimiento démocrético bur-
‘gués en los pafses atrasados”.:

Es precisamente sobre este punto sobre el
cual habia tenido lugar una interesante dis-
cusién entre Lenin -y el “nuevo” comunista
hinda M. N. Roy?® en e] seno de la Comi-

26 M. N. Roy —su nombre verdadero fue Narendranath
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sién, antes de traer los resultados al plena-
rio del Congreso.

i;En qué consistié. la controversia?

En su primer esbozo de Tesis que fue so-
metido a la Comisién, Lenin sostenia: “En
lo referente a los Estados y a las mnaciones
mas atrasadas... es preciso tener sobre todo
presente ... la obligacién de todos los parti-
dos comunistas de ayudar al movimiento de-
mocrdtico-burgués de liberacién en esos pai-
ses’, .. 2 g ;

Y después de puntualizar “la necesidad de
luchar resueltamente contra la tendencia, en
las corrientes democritico-burguesas de libe-
racién en los paises atrasados, de adoptar el
color del comunismo...”, afadia:

Bhattacharhjya—, de origen hindu, desempefié un pa-
pel mas destacado que efectivo en los primeros con-
gresos de la Internacional, por sus presentaciones del-
problemsa colonial, Fue expulsado de la IC en 1929.
Su propio relato en la ya citada obra de Jacques
Reymond (Michel Borodine en Amérique, p. 103 y
sigulentes) nos confirma su naturaleza aventurera,
que le permitié instalarse en México en marzo de
1917, después de haber estado en convivencla con
los alemanes durante la guerra, segun indlca en sus
palabras de presentacién al relato Boris Souvarine,
qué en un tiempo fue partidario de Trotski. En Meé-
xlco logré hacerse amigo y semisecretario de Venus
tiano Carranza; llegé a ser Secretario del Partido
“Socialista” de Carranza y Calles. Con esa protec-
cién poderosa vivié hasta que se trasladd o Mosel,
donde participaria por primers vez en un lugar des-
tacado con motivo del Segundo Congreso de la -IC.
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La Internacional Comunista debe apoyar
los movimientos nacionales democratico-
burgueses en los paises coloniales y atra-

sados, sélo a condicién de que los elemen-

tos de los futuros partidos proletarios, co-
munistas no sélo por su nombre, se agru-
peén y se eduquen en todos los pajses en
la conciencia del deber social que les in-
cumbe: luchar contra los movimientos
democrdtico-burgueses dentro de sus pai-
8eg, i

Y conéluia con este postulado: “La Inter-
nacional Comunista debe sellar una alianza
temporal con la democracia burguesa de los
paises coloniales y atrasados, pero no debe fu-
sionarse a ella y tiene que mantener incondi-

cionalmente la independencia del movimiento

proletario incluso en sus formas més embrio-
narias”. [Subrayado nuestro CRR].

- El conjunto de esos principios nos permi-
te ver la base de la concepcién de Lenin, que
examinaremos sucintamente.

Lenin parte de la especificidad del papel de
las clases en los paises “coloniales y atra-
sados”. Si en los pafses capitalistas desarro-
llados se presentaba en el orden del dia de
la revolucién el derrocamiento de la burgue-
sfa —derrocamiento que, segtin vimos, Lenin
presentaba al propio Segundo Congreso como
un objetivo a lograr en el inmediato perfodo
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histérico—, para estos paises coloniales y atra-

. sados subsiste ain la posibilidad de aprove-

char el nacionalismo burgués tal y como se
expresa, concretamente, a través de los ele-
mentos “democrdtico-burgueses” de la propia
burguesia. ~

Sin embargo, ha habido un cambio decisi-
vo en las condiciones mundiales entre los mo-
mentos de 1912 en que Lenin salyda el ini-
cio de la republica burguesa en China, y es-
te momento de 1919. La diferencia la da el
hecho de que dos afios antes, el 7 de noviem-
bre, surgia el primer Estado obrero socialis-
ta de la historia. La lucha por el socialismo
llega al primer plano y por ello la revolucién
colonial que debilita el sistema imperialista no

‘puede seguir siendo considerada por mds tiem-

po sélo como una manifestacion moderna de
las revoluciones burguesas, sino que pasa a
ser, objetivamente, parte de la revolucién
mundial del proletariado contra el capitalis-
/Mo y por el socialismo.

En adelante no sera licito ya a las fuerzas
revolucionarias proletarias de los pafses colo-
niales y atrasados concentrar sus luchas en la
simple obtencién de la independencia nacio-
nal y, para ello, apoyar a la burguesia méas o
menos progresista,

Ahora, el proletariado debe proponerse pa-
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sar ininterrumpidamente de la revolucién na-
cional-liberadora a la lucha por el socialismo.
Y para ello sus combates tendrin que reali-
zarse en un doble frente: mientras se une a
los elementos “democratico-burgueses” contra
el imperialismo, tendrd a la vez que “luchar
contra los movimientos democritico-burgue-
ses dentro de sus naciones”. De ahi la férmu-
la “alian® temporal” con la democracia bur-
guesa; pero sélo en condiciones en que esa
alianza no obstaculice la labor ideolégica y
politica independiente del proletariado revo-

lucionario y su partido, independencia que se

expresari en el derecho a criticar a sus pro-
pios demécratas burgueses y abrir camino a
la etapa posterior, somahsta de la revolu-
cion.

En el examen de esta concepcién estratégi-
ca es necesario precisar dos elementos. En
primer término ;cémo concebir una revolu-
cién en que participen los elementos demo-
cratico-burgueses y que, a la vez, constituya
un paso hacia su transformacién en revolu-
cién socialista? En segundo término ;cusles
son las fuerzas “democratico-burguesas” a las
cuales puede aliarse el proletariado temporal-
mente?

‘El primer problema habia sido ya resuelto
por Lenin teéricamente desde mucho antes

&2

porque los rasgos ‘‘asiaticos” de Rusia que
Engels apreciara, habian puesto a los revolu-
cionarios rusos en la necesidad de elaborar
una estrategia y una, tactica en la revolucién
burguesa antifeudal, los elementos esenciales
de la cua] se correspondian con las necesi-
dades de la revolucién de los paises colonia-
les en su primera fase. El compendio de esa
teoria figuraba en su libro Dos tdcticas, y a
sus elementos esenciales hemos de referirnos
enseguida. ,

El segundo problema era mas dificil y ha
dado origen a no pocos errores de los parti-
dos comunistas al aplicar la concepcmn glo-
bal leninista,

Una cosa resultaba clara, sin embargo. Pa-
ra Lenin, la burguesia democrdtica no tenfa
nada que ver con la “gran burguesia” de los
paises coloniales en cualquiera de sus capas
(industrial, agraria, importadora y bancaria).

Si esta demarcacién no se dedujera de to- -
do, el contexto de Lenin, la polémica de éste
con Roy en-la Comisién y su discurso en el
Congreso bastarian para d181par cualquier
equivoco.

Al intervenir en la Comisién, Roy adoptd
una posicién evidentemente “ec¢onomista”, se-
gun puede apreciarse en las actas. Sostuvo
que las masas populares de la India se mo-
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. vian por razones exelusivarhente econdmicas
y sociales y no estaban inflamadas de espiritu
nacional. De ahi que propusiera que la In-
ternacional Comunista, se dedicara exclusiva-
mente a la formacién y fortalecimiento de los
partidos comunistas en la India y en los de-
mis paises coloniales, apart4dndose de toda co-
laboracién con los movimientos democratico-
burgueses. El movimiento obrero revolucio-
nario de la India, sostenia, no tiene nada en
comiin con el movimiento de liberacién nacio-
nal. Por otra parte, Roy expresé otra idea
que, segin hemos visto ya, habfa comenzado
a surgir entre los dirigentes de los paises asia-
ticos: €l destino de la revolucién socialista en
occidente depende por completo del desarro-
llo de la revolucién en el Este. En definitiva
“la suerte del comunismo mundial”, dijo, de-
pende de la victoria del comunismo en el Este.

En su réplica, Lenin combati§ ambas tesis
de Roy. Mostré cémo habia sido posible en la
practica a los bolcheviques “rusos apoyar in-
cluso los movimientos burgueses liberales
siempre que éstos actuaron contra el zarismo
y sin subordinarse por ello a la burguesia y
mucho menos fusionarse con ella. Insisti6 en
que los comunmistas indios podian y debian
igualmente apoyar a los movimientos demo-
cratico-burgueses, '
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La idea de que el centro de gravitacién re-
volucionaria del comunismo debia pasar al
Este, Lenin la rechazé refiriéndola a las cir-
cunstancias reales y temporales que la invali-
daban. Lo infundado de esa tesis de Roy, di-
jo, puede verse con s6lo saber que en la In-
dia, a pesar de tener cinco millones de obre-
ros y haber alli.37 millones de campesinos sin
tierra, no existe todavia un Partido Comunis-
ta, La significacién histérica de una clase
obrera industrial madura y experta, quedaba
implicita.

Sin embargo, esa discusién con-Roy contri-
buyé a una aclaracién muy importante en las
tesis originales de Lenin. De haber sido uti-
lizada esta precision con mas sagacidad téc-
tica, habrfa servido para evitar numerosos
errores al movimiento comunista en los paises
coloniales, El problema lo expuso Lenin en
su informe a] Congreso con las siguientes pa-
labras:

’ “Hemos discutido si sera justo desde el pun-
to' de vista de los principios y desde el pun-
to de vista teérico, afirmar que la Internacio-
nal Comunista y los Partidos Comunistas de-
ban apoyar o no al movimiento democréatico-
burgués en los pafses atrasados”... y expli-

caba: “Después de esta discusién hemos acor-

dado por unanimidad decir movimiento na-
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cional-revolucionario en vez de movimiento
democratico-burgués...” Surgia asi una dis-
tincion que seria constante en los documen-
tos futuros de la IC. El calificativo de “nacio-
nal-reformista” quedaba destinado a la gran
burguesia (industrial, comercial e importa-
dora), 27 )

Al aceptar este cambio, que le parecié co-
rrecto, Lenin aprovechaba, sin embargo, pa-
ra puntualizar muy a las claras qué enten-
dia por movimiento “democréatico-burgués”.
Es indudable, decia, “que todo movimiento na-
cional puede ser  sélo democrético-burgués
pues la masa fundamental de la poblacién en

27 Los ‘opositores del movimiento. comunista suelen im-
putar a este periodo del movimiento comunista el
" vicio de la “semintica revolucionarla” en que un vo-
cabulario especifico, aplicable a situaciones, partidom
Yy personas, llega a sustituir los anAlisls. S1 nos ate-
némos & los hechos, las imputaciones no estdn exen-
-tas de razén. Sin embargo, este uso inadecuado de
los términos no le resta validez al método leninista
de recoger en definiciones o “designaciones”, concep-
tos politicos generales. No es otro el método de las
ciencias, y por ello Marx y Engels lo usaron ya en
su época. En este caso la distineién entre “nacional-
reformistas” y *“nacionalirevolucionarios” correspon-
de a categorias histéricas muy precisas. Cuando en
1934 la’ IC recomendé a los comunistas cubanos dis
tinguir entre el "nacional-reformista" Grau San Mar-
tin y el ‘“nacional-revolucionario” Guiteras, tenia ra-
zon y s6lo un sectarismo —originado también en 1a
politica mantenida por la IC hasta poco . tiempo an-
tes— habia llevado a los comunistas cubanos & no

apreciar las evidentes diferencias.

los paises atrasados estd compuesta por cam-
pesinos que representan las relaciones burgue-
sas y capitalistas”. [Subrayado nuestro-CRR].
Ksto es lo que suele olvidarse —o se descono-
ce— por muchos de los que se refieren a la
[ormula leninista de colaboracidén estratégica
con “la democracia burguesa”. La palabra
“burguesa” los lleva a pensar siempre en una
hurguesia industrial desarrollada y, por tan-
to, los confunde. También se olvidaron de es-
ta distincién no pocos dirigenteés comunistas,
con resultados que ya son bien conocidos. Le-
nin, sin embargo, la tenia bien presente cuan-
do aceptaba las modificaciones de Roy, que
parecian ser s6lo meras distinciones termino-
l6gicas, “Aqui se ha objetado” —dijo al Con-
greso— “que si hablamos de movimiento de-
mocratico-burgués se borrard toda diferencia
entre el movimiento reformista y el revolucio-
nario”. [Este peligro habia que tenerlo en
cuenta por cuanto los imperialistas trabaja-
ban por acercarse a la burguesia de los paises
oprimidos y subordinirsela. “La burguesia de
los paises oprimidos” —hacia notar— “aun-
que apoye a los movimientos nacionales, al
mismo tiempo lucha de acuerdo con la bur-
guesia imperialista, es decir, juntamente con
clla, contra todos los movimientos revolucio-
narios 'y contra todas las clases revoluciona-
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rias”. Informaba que en la Comisién se ha-

. bian dado “pruebas irrefutables” de esto y por

ello habfan acordado unanimemente €] cam-

bio,

El sentido de esta sustitucién consiste en
que los comunistas debemos apoyar y apo-
yaremos los movimientos burgueses de li-
beraci6én en las colonias sélo cuando es-
tos movimientos sean realmente revolu-
cionarios ... [Subrayado nuestro - CRR].

. Si no existen tales condiciones, los
comunistas deben luchar en dichos pai-
ses contra la, burguesia reformista, a la
que pertenecen también los hérces de la
Segunda Internacional.

La principal linea estratégica quedaba muy '

claramente establecida.

Pero la Resolucidén contenia otros elemen-
tos importantes.

La misma Comisién discutié el problema
de los paises coloniales atrasados, donde ape-
nas habia proletariado.. Durante mucho tiem-
po se habia sostenido que el socialismo sblo

. podia surgir como consecuencia del desarrollo

capitalista previc y que, por tanto, era ine-
vitable pasar por esa fase, “;Podemos esti-
mar justa la afirmacién de que la fase capi-
talista de desarrollo de la economfa nacional
es inevitable para los pueblos que ahora se
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liberan y entre los que, después de la guerra,
se observa un movimiento por el camino del
progreso?”. Tal era la pregunta que, segin
exponia Lenin, se habia formulado la Comi-
si6n. “Hemos respondido negativamente”, in-
formé. Y mostraba como ejemplo el de Tur-
questan, donde la ayuda del socialismo triun-
fante en Rusia habia podido despertar un mo-
vimiento de masas capaz de permitir ese sal-
to histérico.

Lenin aproveché también para exponer su
idea de que la institucién peculiar que habia
surgido en el movimiento revolucionario ruso
durante la revolucién de 1905, los soviets, po-
dia desempefiar un papel importante en los
movimientos revolucionarios coloniales. Sélo
que en estos paises no serian soviets de obre-
ros, campesinos y soldades, sino soviets de
trabajadores en general.

Las “Tesis” de Lenin que resultaron apro-
badas, contenian otro elemento importantisi-

_mo: las normas de relacién entre los obreros
de los paises explotadores y las masas de los
paises coloniales. Lenin se daba cuenta de
todos los elementos explosivos que contenia
esa relacién, no sélo antes de una posible re-
volucién socialista en el pais dominante, sino
incluso después de ella. De aqui que en su
Tesis 12a. expusiera: “La opresién secular. ..

89




ha dejado entre las masas de los paises opri-
midos, no s6lo un rencor, sino una desconfian-
za hacia las naciones opresoras en general,
comprendido el proletariado de estas nacio-
nes...”. Y advertia: “La extincién de esos
prejuicios es necesariamente un proceso muy
lento”, pues supone no sélo la liquidacién del
imperialismo en el pafs dominante sino tam-
bién un cambio radical en la base econémica
de los paises atrasados.. . :

De ahi surge el deber para el proleta-
riado comunista consciente de todos los
paises, de demostrar circunspeccién y
atencién particulares frente a superviven-
cias de sentimientos nacionales en los pai-
ses y en las nacionalidades que han 'su-
frido una prolongadisima opresién: asi-
mismo es su deber hacer ciertas concesio-
nes con el fin de apresurar la desaparicién
de esa desconfianza y esos prejuicios. . .8

28 La experiencia y el realismo de Lenin, le hacian ver
con nitidez la carga de contradicciones y conflictos
que subyacian en el resentimiento acumulado 1501
la opresi6n y la postura de superioridad que al tra-
tar con los ‘“coloniales” era capaz de infectar has-
ta a los comunistas de los paises explotadores. Los
ejemplos no se hicieron esperar demasiado. ¥a en
el Congreso convocado por la Internacional en Ba-
ku, al afio siguiente, para discutir estos problemas,
Narbutabekov, representante de Turkestdn, ponia de
relieve ambas tendencias. Mientras sostenfa posiclo-
nes “orientalistas” & insinuaba un particularismo que
mas tarde iba a ser peligroso, denunciaba con ener-
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Al cerrarse los debates del Segundo Coi-
greso, el “corpus” teérico leninista sobre los
problemas coloniales quédaba completo. Como

gia manifestaciones de ‘“colonialismo soclalista’ co-
mo las que Lenin habia anticipado previsoramente.
“Eliminen a sus colonizadores que trabajan bajo ia
-méscara del comunismo”, planteaba entre gritos y
aplausos de no. pocos delegados. Al invocar las pa-
labras de Lenin las llamaba *‘sagradas”; pero. afir-
maba gue Lenin *“estaba solo” y tenia que ser ayu-
dado, Y terminaba refiriéndose a la posibilidad de
que existiesen entre los funclonarios soviéticos en-
cargados de las relaclones con el Este “provocadores
v demagogos” que debian ser implacablemente ell-
minados. Meses més tarde, Safavorv, enviado por la
direccién soviética a examinar la cuestién turkesta-
na, tenia que admitir que debido al hecho de que
durante el zarismo los rusos tenian alli el “privi-
leglio” de. ser obreros mientras que los nativos sélo
podian dedicarse a.otros trabajos, “la dictadura del
proletariado tomdé un aspecto tipicamente colonial”.
Con esto confirmaba las palabras de un delegado
que en el Primer Congreso de los comunistas mu-
sulmanes (1919) hablaba ya de clertos comunistas
“que tenian una mentalidad de opresores y consi-
deran a los musulmanes como sus subditos”.
Absorbido en las presionantes tareas de defender a
la. revolucién del atague conjunto lanzado por las
potencias imperialistas y, a la vez, organizar la eco-
nomia casi desmembrada del naciente pais socialls-
ta, Lenin seé mantuvo, sin embargo, atento a este
aspecto esencial. Después de la muerte de Stalln se
ha hecho conocida una de las fltimas notas gue
fue capaz de escribir. En ella criticaba con severi-
dad los excesos cometidos por Orzhonikidze bajo la
direccién de Stalin, al tratar de combatir el naclo-
nalismo que brotaba en Georgia. ‘“Es necesarlo dis-
tinguir”, prevenia, “entre el nacionalismo de las na-
ciones opresoras y el nacionalismo de las oprimi-
das™.
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producto de un solo acto creativo. Era e] re-
sultado de la elaboracién metédica continua
en que el encaramiento de nuevas realidades
permitfa rectificar conceptos o enriquecer]os,
v las experiencias eran contrastadas a las pre-
visiones para confirmarlas o rechazarlas. Des-
pués de aquellos pormenorizados debates, no
volvié Lenin a afiadir lo que pudieran consi-
derarse elementos nuevos a su tesis estraté-
gica. Sus intervenciones en el Tercer Congre-
50 —tanto las “Tesis” como e] “Informe sobre
la T4ctica del PCR”— sirven sélo para reite-
rar la importancia que le asignaba a las lu-
chas coloniales. Lo mismo ocurre en “Carta”
a] Consejo de Propaganda y Accién de los
Pueblos de Oriente, en su articulo sobre el X
Aniversario de Pravda o en la que fuera su
ultima contribucién: “Més vale poco y bue-
no”. Puede por ello asegurarse que con las
“Tesis” y su defensa en el Segundo Congreso
de la IC, Lenin consideraba ya perfiladas de-
finitivamente las ideas sobre el tema.

LA PRUEBA DE LA HISTORIA
(Cuél ha sido la prueba de la historia? No

serfa posible entregarnos a un examen siste-
mético de la aplicacién de las tesis leninistas
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toda elaboracién marxista no se trataba del

a la realidad de los movimientos coloniales y
semicoloniales. No s6lo excede las posibilida-
des de este estudio —realizado con un obje-
tivo esencial de divulgacién—, sino que las
circunstancias mismas lo hacen indeseable.
Porque lo primero que habria que pregun-
tarse es hasta qué punto las tesis leninistas
fueron verdaderamente aplicadas. Y esa in-
terrogante nos llevaria de lleno a examinar
toda la politica de la Internacional Comunista

¥ sus secciones durante un largo tramo histé--
rico, Hacerlo en las condiciones de discrepan- -

cia que prevalecen todavia en el movimiento
comunista internacional resulta imposible.
Pero es imprescindible, por lo menos, regis-
irar que el problema existe y que llegara
el momento en que seri no sélo posible, sino
necesario acometerlo a fondo. El hecho de que
en el centro de la cuestién estén situadas las
luchas de Trotski y Zinéviev contra la politi-
ca de J. V. Stalin en China en 1926 y 27 no
autoriza a definir perentoria y aprioristica-
mente el problema mediante la simple apolo-
gia de las decisiones oficiales de la IC. Porque
hay muchos otros elementos envueltos en la
cuestién. No es un secreto que los dirigentes
del Partido Comunista Chino —en las diver-
sas corrientes que se movian entonces en su
direccibn— no aceptaron muchas veces las

93




recomendaciones de la Internaciona] ni lo que
ésta entendia por aplicaciones de un “leninis-
mo” no siempre identificable. 22 Tampoco pue-
de pasarse por alto la intervencién de nada
menos que Nguyen ai Qhuoc —es decir, Ho
Chi Minh— en el Quinto Congreso de la IC,
en el que reprochaba a la Internacional el no
darle la necesaria importancia a los problemas
coloniales, “no  haber captado completamente
la idea de que e] destino del proletariado mun-
dial y especialmente el de los paises coloniza-
dores esti estrechamente wvinculado con el
destino de las clases oprimidas de las colo-
nias...” “ ..Oyendo los discursos de los ca-
maradas de las metrépolis, he tenido la im-
presion” —decia Ho Chi Minh— “que todos
querian matar la serpiente golpedndola en la
cola...”. “Al hablar de la revolucién ustedes
olvidan las colonias”. Y terminaba con una
exhortacién a los “ingleses, franceses y cama-
radas de otros partidos”. “Por eso les digo
20 Sobre este asunto son interesantes las referencias de

Chu-Teh en sus conversaciones con Agnes Smedley

(The Great Road. The Life and Times of Chu-teh,

Monthly Review Press, 1956) al papel de los represen-

tantes de la IC. No puede ser disimulado que, pese

a la aceptacién - oficial de los elementos bésicos de

la linea encarnada por J. V. Stalin en las pocas his.

torlas del Partido Comunista Chino disponibles en

idiomas extranjeros, las reservas sobre los elementos

tacticos de esa linea no dejaron nunca de estar pre-
sentes,

con todas las fuerzas de que soy capaz: [Cui-
dado! 8¢, , ;

Aunque las circunstancias no nos' permitan
entrar a ese andlisis de la aplicacién de las
tesis leninistas, si resulta imperativo pregun-
tarnos hasta qué punto podemos considerar-
las vigentes.

Es evidente que ninguna concepcién estra-
tégica es valida para todos los tiempos y lu-
gares. Cambiap no sélo la correlacién, sino
hasta la naturaleza de las fuerzas de clase a.
consecuencia de las modificaciones socioecons-
micas. Se alteran sus caracteristicas de pais a
pais. Podemos sostener, sin embargo, que la
correccién de las Tesis fue confirmada por la
historia y que su vigencia no ha pasado, si la
entendemos en su solo sentido correcto, es de-
cir, como un conjunto de recomendaciones
globales que es necesario ajustar a las “situa-
ciones concretas” a las que Marx y Lenin se
referian de continuo. ‘

Y no se trata —adelantémothos a la facil in-
sinuacién malévola— de que su “generalidad’”
sea tan difusa que se preste, como las respues-
tas simbdlicas de] oraculo griego, para cual
quier interpretacién posible. Todo lo contra-

30 Citado en Marxism and Asia de los documentos ta-
quigraficos del V Congreso publicados en Moscli en
1925. : :
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rio. Cuando estudiamos en detalle la revolu-

cién china nos percatamos de que cuanto se--

falé Lenin sobre las potencialidades y peli-
gros de las diversas clases se fue con_fir.rna_n-
do punto a punto y que solo interpretachnES
demasiado laxas —oportunistas— o excesiva-
mente estrechas, condujeron a los comunistas
chinos a errores que su mas exacta compren-
sién del marxismo-leninismo les permiti6- lue-
go rectificar hasta obtener la victoria. Lo mis-

'mo podria decirse —y lo han confirmado sus

dirigentes— de la victoria de la revolucién
vietnamita.

Ambas victorias se hicieron posibles cuan-
do los comunistas de China y de Vietnam lle-
garon a dominar cabalmente la realidad de
sus paises hasta el punto de saber trazar en-
tre sus clases sociales las distinciones que les

permitieron utilizar fecundamente el nicleo-

de la estrategia leninista.

Fse nicleo radica en comprender que los
agrupamientos de clase que se originan en un
movimiento nacional liberador no pueden ser
Jos mismos que seé presentan en una revolu-
cién directamente socialista, por lo que se ha-
ce muy dificil —atn en nuestros dias— que
una revolucién naciona] liberadora pueda co-
menzar siendo una revolucién socialista.

La dificultad no estriba, desde luego, ni en
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que no sea posible desarrollar una revolucion
socialista en los paises coloniales y atrasados
por la falta de desarrollo en éstos'—como sOs-
tienen los reformistas impenitentes que repi-
ten asi argumentos de los mencheviques ru-
sos hace seis décadas— ni tampoco porque
esa marcha inmediata al socialismo no resul-
te mecesaria, Por el contrario, como acaba de
afirmar Fidel Castro, el camino de los paises
atrasados hacia el desarrollo pasa hoy por el
socialismo.

Se trata de otra cosa. La estructura de cla-
ses que la opresién colonial determina en es-
tos paises oprimidos es una consecuencia de
las relaciones de produccién que en ellos ha
.mantenido e impulsado. Y ésta genera, con el
débil o nulo crecimiento industrial, la debili-
dad o inexistencia de] proletariado y, con la
dependencia en la agricultura retrasada, el ca-
ricter predominante campesino de la pobla-
cién y —marginalmente— la proliferacién de
una pequefa.burguesia urbana integrada por
comerciantes, rentistas y sus “capas de inte-
lectuales”, como decia Lenin.

Entre el proletariado y el socialismo se in-
terpone esa vasta masa que es necesario con-
quistar en parte y en parte neutralizar,
para emprender la revolucién socialista vic-
toriosa. Aunque el incremento de la expolia-
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cién colonial y semicolonial y el desarrollo
mundial del socialismo —con la incorporacién
de antiguas colonias y semicolonias como Chi-
na, Vietnam, Corea y Cuba— hace esta vasta
mayoria mucho més permeable a la idea del

socialismo ahora que en la Rusia de 1905, o

aun en el mundo de 1919, el imperialismo y
el capitalismo cuentan todavia con los recur-
sos suficientes para contrarrestar esa penetra-
cién espontinea de la idea socialista con una
deliberada, sutil vy omnipresente propaganda.
Sélo la llegada de fuerzas auténticamente re-
volucionarias a] poder y la expresién direc-
ta de.las masas pueden acelerar esa toma de
conciencia.®! Mientras tanto, no sera la idea
socialista la que las mueva con mayor fuerza,
sino aquellos sentimientos nacionales desta-
cados por Lenin, unidos a los intereses parti-
culares a conquistar a través de la derrota y
extirpacién del predominio imperialista.

31 Cubsa es un ejemplo excepcional. 'F'l.‘dEI Castro, con

su maestria en la explicacién de los problemas y
aprovechando los errores de un imperiallsmo cegado
por la ira, convirtié6 en pocos meses una mayoria
de popular ganada por el anticomunismo y la ad-
miracién a una metrépoll a la que supuestamente
debiamos nuestra independencia, en un pueblo cons-
ciente de 1a necesidad del soclallsmo, La existen-
cia de paises soclalistas y el paso que éstos suple-
ron dar ‘en ayuda a la revolucién, amenazada por
el yanqui, fueron factores que coadyuvaron declst-
vamente a la consolidacién del soeia.:lismo. seglin ha
destacado el propio Fidel.
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Es este problema de la correlaciéon de fuer-
zas, y no e] de la oportunidad o inoportunidad
de la revolucién socialista, el que resulta de-
lerminante para hacer pricticamente inevita-
ble una fase previa en el proceso revolucio-
nario, fase capaz de darle a las fuerzas socia-
listas e] respaldo neceshrio para vencer a un
imperialismo que es materialmente poderoso
y permitirle avanzar, una vez obtenida esa in-
dependencia, hacia el proceso ulterior y maés-
profundo de la socializacién.

Y aqui surge e] tema de la revolucién “de-
mocritico-burguesa”,

Como dijimos antes, su enunciado provoca
de por si la polémica. Los motivos son dis-
tintos.

Para muchos, que ignoran su mgmfmado
concreto, la sola mencién de un proceso revo-
lucionario “burgués”, les parece, en nuestros
dias, un contrasentido histérico. Pero sucede
que todas las medidas de una revolucién anti--
imperialista de los pafses coloniales y atrasa-
dos tienen un neto contenido burgués. En pri-
mer término, la nacionalizacién de las indus-
trias extranjeras, aun cuando gqueden inclui-
das en un “sector puiblico”, estatal, no es de
por si ni siquiera anticapitalista. Llega a ser-
lo cuando se le utiliza en el camino hacia el

socialismo, lo cua] ya es otra cosa. Sobre esto
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Engels dijo cosas muy oportunas hace cien
afios, a propésito de las “nacionalizaciones”
supuestamente “socialistas” de Bismarck. Lo
mismo ocurre con la reforma agraria. De he-

" cho, todos los reformistas latinoamericanos

han abogado por una reforma agraria como
manera de acelerar el desarrolle capitalista
en nuestros paises. Seria posible decir algo si-
milar de la nacionalizacién de la ensefianza y
asi en casi todos los campos.

Claro est4d que una revolucién socialista po-
dria —y de hecho ha tenido que hacerlo en
China, en Rusia y en Cuba— realizar buena
parte de esas tareas “no socialistas” que una
revolucién democratico-burguesa no pudiera

completar. De lo que se trata es de que la fa-

se de liberacién nacional, de liquidacién del
poder econémico y politico del imperialismo
y del aplastamiento de las clases sociales que
son sus instrumentos de ejecucién politica en
el pais, son objetivos politicos que no estan
necesariamente unidos al socialismo y que
como programa —son capaces de atraer y mo-
vilizar a esas poderosas clases y capas inter-
medias que no comenzarfan a moverse tras un
programa netamente socialista.

Ocurre sin embargo que, por ignorancia
precisamente del marxismo, son muchos los
revolucionarios antimperialistas y honesta-
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mente socialistas de nuestros paises atrasados
que todavia piensan que si el contenido de la
revolucién es burguds, se deduce que en ella
la burguesia desempefia el papel fundamental
y sea su principal beneficiaria. Asocian la
“yrevolucién democrético-burguesa” a la idea
de una etapa capitalista del desarrollo. Cuan-
do abominan de toda mencién de una fase
“democratico-burguesa” es por eso. Y —des-
de luego— no tiene razén. &=

La nomenclatura de “democratica” afiadida
a la revolucién burguesa, surgié en Marx y
Engels durante los afios de las revoluciones
centroeuropeas de 1848 a 1850. Los creadores
del marxismo se dieron cuenta de que si los
objetivos de una revolucién “burguesa” se de-
jaban a la direccién de la burguesia, ésta los
traicionaria en un interesado compromiso con
los feudales por temor a los progresos revo-
lucionarios de las masas. Fue entonces cuando
Carlos Marx lanzé aquel célebre “dictus” so-
bre la irresoluta burguesia alemana: “Sin fe
en si misma, sin fe en el pueblo; humilde
frente a los poderosos y déspota con los hu-
mildes...”. Ante sus ojos surgia una nueva
forma de desarrollo revolucionario, que ha-
bifan podido estudiar ya al analizar el periodo
“jacobino” de la revolucién francesa. Al to-
mar conciencia de que sus intereses y los in-
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tereses de la gran burguesia eran contradicto-
rios y de que aquélla preparaba sélo una re-
volucién ‘“‘a medias”, estas fuerzas populares
—campesinos, artesanos y obreros, en la Fran-
cia de 1791; y obreros, campesinos y artesa-
nos con un orden politico distinto a partir de
1848— toman una participacién independiente

_en la revolucién, enarbolan su propio progra-

ma, sus consignas propias, forjan sus organi-

aciones politicas y hasta militares propias.

Ayudan a la burguesia contra los feudales,
pero exigen compartir los beneficios de la re-
volucién. Y llegan, como el jacobinismo en
Francia, a ocupar el poder.,

A este tipo de revoluciones populares, bur-
guesas por el contenido, pero “plebeyas” por
sus métodos y programas de lucha, se les de-
noming, desde entonces, “democratico-burgue-
sas”. El papel principal en ella no le estaba
asignado ya a la burguesia. De la misma ex-
periencia del 48 Marx y Engels extrajeron
otra sabia conclusién que no llegaron a de-
sarrollar. Puesto que la burguesia ya no as-
pira a una verdadera y radical revolucién,
puesto que esti destinada a traicionar tarde
o temprano, y puesto que en €l orden del dia
de los paises europeos desarrollados estaba
inscrita desde entonces una revolucién mucho
més profunda y definitiva, la que interesaba

i los obreros, pero no sélo a ellos, sino tam-
hién a la mayoria inmensa de los campesinos,
profesionales, intelectuales y pequefios propie-
larios, es decir, el socialismo, e] interés de las
[uerzas revolucionarias, socialistas, en €l pro-
ceso de una revolucién democritico-burguesa,
no podia consistir, por tanto, en que esa re-,
volucién se detuviera en sus objetivos propia-
mente burgueses y edificara el capitalismo pa-
ra después de éste pasar al socialismo. Por el
contrario, las exigencias de la revolucién ver-
dadera consistian en que no se interrumpiera
¢] proceso revolucionario, De la revolucién
burguesa —decian Marx y Engels en la Nueva
Gaceta Renana— el proletariado, uniendo en
torno suyo a las fuerzas mas revolucionarias
del campesinado y la pequefia burguesia ur-
bana, debe continuar impulsando la. revolu-
cién para pasar ininterrumpidamente a la re-
volucién socialista. Hay un hecho curioso

~que Franz Mehring destaco— en este pro-
ceso de descubrimiento de la estrategia y tac-
tica del proletariado en las revoluciones bur-
guesas contemporaneas. Y es que Marx y En-,
pgels se dieron cuenta, con un afio de retraso,
de la necesidad de cambiar de tactica. Sus
idoas, expuestas en el Manifiesto, consistian
en que el proletariado coadyuvara a la revo-
lucion burguesa, pero sin tratar de dirigirla -
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todavia en esta fase y mucho menos de trans-
formarla. Por eso empiezan apoyando a la
burguesia y no destacando las consignas obre-
ras particulares, y les disgusta que el més des-
tacado militante obrero de su movimiento,
Stephan Born, agite consignas proletarias.
“1S6lo en abril de 1849, casi un afio después
de la aparicién del periodo revolucionario,
Marx y Engels se pronunciaron por una orga-
nizacién obrera independiente!”, comenta Le-
nin. Y afiade que se trata de “un hecho mons-
truoso e increible desde nuestro punto de vis-
ta actual”. Comentindolo, Mehring habia di-
cho: [Es] “...una prueba notable de ¢6mo el
instinte elemental del movimiento obrero sa-
be corregir las concepciones de los pensado-
res mas geniales...”,

Esa nueva aportacién la desarrollard Lenin
hasta convertirla en un sistema de estrategia
revolucionaria que desenvuelve con plenitud
en su obra Dos Tdcticas de la Socialdemocra-
cia en la Revolucién Democrdtica.’®

Mientras los mencheviques —olvidando los
aportes de Marx y Engels en 1849— querian
para el proletariado el papel de simple “coad-
yuvante”, dejandole a la burguesfa la direc-
cién y los beneficios de una revolucién que

32 Obras completas, Tomo IX, p. 13 y siguientes,
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consideraban sélo preparatoria de la socialista,
[Lenin reclamaba para el proletariado €] papel
dirigente de esa lucha en alianza con las gran-
des masas campesinas —no sélo el campesi-’
nado pobre sino también el medio y el rico,
es decir burguesfa campesina— y las fuerzas
democraticas pequefioburguesas de la ciudad.
Esa alianza, postulaba Lenin, tendra que rea-
lizarse bajo la direccién del proletariado, El
cardcter burgués de esta revolucién demoera-
tica no podr4 eliminarse desde el inicio, decia
Lenin, debido

al hecho de que toda una serie de clases
se mantienen por completo sobre la base
del reconocimiento a la propiedad priva-
da y a la economia mercantil. La clase
obrera, en cambio, y sus representantes
conscientes, van hacia adelante e impul-
san hacia adelante esta lucha no sélo sin
temor de ir hasta el fin, sino tratando de
ir mucho més alli de los limites mas ex-
tremos de la revolucién democrética (...)
La fuerza capaz de obtener “la victoria
decisiva sobre el zarismo”, no puede ser
més que el pueblo, es decir, el proletaria-
do y los campesinos.

Afiadfa que las otras fuerzas pequefiobur-
guesas rurales y urbanas (que también for-
maban parte de] pueblo) se dividirfan, en el
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proceso de la lucha, entre el proletariado y
el gobierno.

El proceso de desarrollo de esta revolucién
Lenin Jo anunciaba asi:

. E1 proletariado debe llevar a término la
revolucién democrdtica, atrayéndose a ldas
masas campesinas, para aplastar por la
fuerza la resistencia de la autocracia y
paralizar la inestabilidad de la burguesia.
El proletariado debe llevar a cabo la re-
volucién socialista, atrayéndose a las ma-
sus de elementos semiproletarios de la po-
blacién, para romper por la fuerza la re-
sistencia de la burguesia y paralizar lo
inestabilidad de los campesinos y de la
pequefia burguesta.

Y en su articulo “La actitud del proletaria-
do ante e] movimiento campesino”? retoma
la idea de Marx y Engels.

De la revolucién democréatica [dice] co-
menzaremos a pasar enseguida [subraya-
do nuestro. CRR] y precisamente en la
medida de nuestras fuerzas, de las fuer-

zas del proletariado consciente y organi- -

zado, a la revolucién socialista, Nosotros
somos partidarios de la revolucién ininte-
rrumpida. No nos quedaremos a mitad
del camino.

33 Obras completas, Tomo IX, p. 224.
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Y es claro que para esa revolucién radical,
Lenin no podia imaginar /un gobierno bur-
gués, ni de simple condicién democratico-
liberal-proletaria. Concibié asi una forma de
dictadura popular, intermedia entre el gobier-
no dictatorial sedicentemente ‘“‘democratico”
de la burguesia y la dictadura de] proletaria-
do: “la dictadura democrdtico-revolucionaria
del proletariado y los campesinos”.** Y es pre-
cisamente este modelo, originado en la Europa
de 1848, adaptado a la Rusia de 1905, el que
permite a Lenin —después del mas profundo
conocimiento de la realidad en los paises co-
loniales y atrasados— concebir el modo de
aprovechar en estos paises las potencialidades
de espiritu nacional de las diferentes capas
burguesas —por minimas que fueren— y la
alianza con la parte mas sblida en su interés
“democratico” de esas capas burguesas (el
campesinado en primer término) para derro-
tar al imperialismo y las oligarquias en que
se apoyan, realizar la revolucién de indepen-
dencia nacional y sus objetivos democréatico-

34 Rosa Luxemburgo coincidia com este enfoque de Le-
nin y los bolchevigues, salvo en la forma del nue-
vo poder gue no- fue examinado por ella ‘bajo los
mismos criterlos. (Véase: J. P. Nettl: Rosa Luxem-
burgo. Dos vols. Londres, Oxford ' University Press,
capftulo VIII). X 1 : : :
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burgueses y marchar “ininterrumpidamente”

al socialismo. De ahi la idea de “apoyar sin
fusionarse” y la de organizar un nuevo poder
popular revolucionario que no llega a ser atn
la dictadura del proletariado, la alianza obre-
ro-campesina, bajo la direccién de] -proleta-
riado.

No se trata de una receta sino de un esque-
ma de las fuerzas sociales en movimiento y de
las posibilidades de su aglutinacion en un
proceso histérico que se desarrolla a nuestra
vista, Habria hecho falta la presencia de un
Lenin para evitar yerros simplistas y corregir
rumbos. Pero 'China, Vietnam —y en otra me-
dida, Cuba— ha confirmado todas las posibi-
lidades de esta perspectiva. ,

Para aprovecharlas se requeria, en lo teé-
rico, mayor precisibn en la capacidad para
definir el movimiento social de las fuerzas so-
ciales internas en sus respectivos paises de la
que disponian, a la muerte de Lenin, la casi
totalidad de las fuerzas comunistas en los pai-
ses coloniales y atrasados, con direcciones
inexpertas y de muy escaso nivel tedrico. La
disputa interma en la URSS y la escision a
que dio lugar en otros partidos europeos
—amén de la ignorancia que en ellos existia
de lo que ocurria més alld de Europa— hizo
alin mas dificil una orientacién certera. Hay
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un hecho indiciario: sélo en mayo de 1969,
cincuenta afios después del Segundo Congre-
so de la IC, vinp a reconocerse en un texto
donde se abordan colectivamente problemas
del movimiento comunista, la diferencia en el
desarrollo econémico y social, que distingue a
la América Latina de la mayoria de los paises
coloniales y semicoloniales de Asia y Africa.
Por no penetrar en esa diferencia, por no
comprender que una parte de los objetivos
democratico-burgueses quedaron realizados ya
en la América Latina hace muchos afios y que
el capitalismo llegé a ser en este continente
una estructura dominante aun con su contra-
partida de retraso y semifeudalidad, no se su-
po distinguir siempre entre “burguesia” y
“burguesia”, se promovieron alianzas que no
corresponden al modelo leninista y carecian
de su dinimica revolucionaria, se mezclaron
los conceptos electorales con los de largo al-
cance revolucionario y se llegé en diversos
paises —dentro de] gobierno y fuera de él— a
posiciones seguidistas en las que no era el
proletariado el que ‘“neutralizaba y arrastra-
ba”, sino el neutralizado y arrastrado.

El inventario de todos esos errores no es
suficiente, sin embargo, para anular la vigen-
cia genera] del anlisis leninista cuando se
le sabe manejar. Los hechos nos muestran que
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subsiste. Y conviene por ello no incurrir en
“superaciones’ prematuras.

Que la burguesioc —entendida en los térmi-
nos de una burguesia industrial al modo eu-
ropeo— no puede dirigir en la América Lati-
na una revolucién antimperialista, no es ne-
cesario demostrarlo. Que, en cambio, no exis-
ta —como se ha llegado a pensar— en la Amé-
rica Latina una burguesia nacional es otra co-
sa, Porque por burguesia nacional segin he-
mos visto en Lenin, no se entiende la gran
burguesia, ni siquiera la burguesia industrial
no monopolista, aungue en algunos paises ésta
podia asumir ese caracter. De los analisis le-
ninistas se deduce que esa burguesia “demo-
cratica” con la cual postulaba una colabora-
cién condicionade era una burguesia media,
tanto en el sector campesino como entre los

productores industriales. Y si los comunistas

chinos pudieron aprovechar las contradiccio-
nes potenciales y reales entre su burguesia na-
cional y los imperialismos que conjugaban su
‘explotacién de China fue porque supieron dis-
tinguir a tiempo entre las zonas no nacionales
de la burguesia y la verdadera burguesia na-
cional. El concepto de “nacional” —precisa:
subrayarlo aunque parezca tan evidente como
‘gue hablamos en prosa, pues no todos se dan
cuenta de ello— no deriva de] “origen” de la
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propiedad, sino de la posicién politica a que
esa propiedad conduce a una parte de la bur-
suesia, Es una nocién politica y no geogréfica.
Por eso Mao Tse-tung, al estudiar las fuerzas
motrices de la revolucién china® advierte que
“la burguesia nacional china estd compuesta
principalmente por la burguesia media. ..”. Si-
milares btisquedas y precisiones, permitieron
a Ho Chi Minh y sus camaradas encontrar
también los elementos nacionales de su bur-.
guesia resistente. Y por ello en uno y otro ca-
so supieron orientarse. Peto supieron también
entender el caricter “doble” de esa burguesia
nacional, su fragilidad politica, su proclividad
a la traicién. Por no olvidarlas, les fue maés
facil manejar la alianza con esas fuerzas y
conducirlas hasta el final de la lucha antim-
perialista, integrandolas incluso en un gobier-
no bajo la direccién del proletariado.

Es necesario recordar todo esto porque con
mucha frecuencia se tiende a sustituir lo que
se consideran “esquemas viejos” por noveda-
des un tanto anticuadas y no menos esgue-
maticas. 3

Y esto ha ocurrido con la idea de la revo-
lucién democratico-burguesa y del gobierno

35 “La Revoluelén China y el Partido Comunista Chi-
no”. Obras escogidas, Buenos Aires, Editorlal Pla-
tina
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de alianza y dictadura popular que perfilara’

Lenin como predmbulo —y transito— hacia
el socialismo. A cuenta de combatir a Stalin,
existe en €] occidente europeo una profusa Ji-
teratura no exenta de interés y con no pocas
verdades, pero en la que subrepticiamente se
trata de ir introduciendo entre la juventud
que llega hoy al marxismo la idea de'que al
desplazar a Stalin de] puesto qué se le habia
asignado junto a Lenin hace falta ahora reem-
plazarlo por Trotski. ¥ no sélo eso. Los
Deutscher, Schram, Schwartz hacen un es-
fuerzo adicional y tratan de contraponer a las
ideas y proposiciones de Lenin las de Trotski,
iluminando éstas para hacerlas méas atractivas
y hasta mas “revolucionarias”. ;Saben bien
estos sefiores en dénde puede equiparse me-
jor 4a juventud que aspira a la revolucién! Y
quieren evitarlo.3®

Y este aspecto de la revolucién democratica

burguesa y su gobierno obrero-campesino, ha

36 No pretendo, con esa referencia, hacer el julclo de

+ Trotskl. Considero que, como resultado de todo 1lo -

que la experiencia de estos draméticos afios del mo-
vimiento comunista nos ha traido, serd necesario
reexaminar algunos de los julcios que sobre su ac-
tuacién en el ultimo periodo, nos formamos qule-
nes militamos desde entonces en el movimiento co-
munista en base a las informaciones ofrecidas du-
rante los procesos de Moscui. Eso no alterars, sin
embargo, otros criterlos politicos béasicos,
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sido tema predilecto de ese intento de tras-
plantacién ideolégica. Desde hace varios afios
se propaga por esas vias que fue Trotski y no
Lenin quien trazé la linea mas certera para la
revolucién de 1905, Con ello pretenden susti-
tuir la revolucién “ininterrumpida” de Marx
y Lenin por la “revolucién permanente” de
Trotski. La esencia de ésta, segliin las reitera-
das explicaciones del propio autor, consistiria
en que “si la opinién tradicional sostenia que
la dictadura del proletariado pasaba por un
prolongado periodo de democracia, la teoria
de la revolucién permanente venia a procla-
mar que en los paises atrasados el camino de
la democracia pasaba por la dictadura del pro-
letariado”, Trotski imputé siempre a sus cri-
ticos soviéticos el calumniarlo cuando propa-
gaban que su “revolucién permanente” pres-
cindia de todo apoyo campesino para la revo-
iucién proletaria. Y aunque su defensa no era
injustificada frente a las formas extremas de
esa critica, tampoco puede ocultarse —y Le-
nin mismo se encargd de anotarlo— que la in-
vocacion directa del socialismo y la dictadura
del proletariado, no sélo le enajenaba a la re-
volucién el apoyo de la burguesia agraria, los
campesinos medios y la parte menos politiza-
da de los campesinos pobres, sino que los lan-
zaba en brazos del zarismo. Las alternativas
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el socialismo”3” Fernando Claudin considera
que Lenin en sus “Tesis de Abril” de 1917 re-
nuncia a su idea de la revolucién democratico-

burguesa previa para adherirse “de hecho” a

la tesis trotskista. Aduce que, oponiéndose a
quienes invocaban sus propias tesis y aboga-
ban por una revolucién democratico-burguesa,
Lenin afirmé: “El poder del Estado ha pasado
en Rusia a manos de una nueva clase, la clase
de la burguesia y de los terratenientes abur-
guesados. Por consiguiente la revolucién de-
mocratico-burguesa en Rusia estid terminada”
...“Y propuso”, afiade Claudin, “orientarse a
la revolucién socialista”. Los hechos son pa-
recidos, la frase es sélo parcialmente exacta;
pero las conclusiones son errdneas. Y es pre-
cisamente en el articulo de donde extrae Clau-
din su cita,*® donde Lenin desembrolla lo que
ciertos marxistas entonces no habian enten-
dido.

Comienza Lenin recordando cdémo en su
primera ‘“Carta desde lejos”, publicada en
Pravda el 21 y 22 de marzo de 1917, habfa de-

37 “Horizonte Espafiol”, 1966. Tomo II. Ruedo Ibérl-
co, Nuestra alusién no pretende referirse al conte-
nido mismo de la polémica, sino a la Interpretacién
que Olaudin hace del pensamiento leninista sobre
este tema.

38 “Cartas sobre tacticas”. Carta primera. Obras com-
pletas, Tomo XXIV, p. 34 y sigulentes.
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finido “la peculiaridad de] momento presente
en Rusia” como el periodo de transicién de la
primera etapa de la revolucién a la segunda.
Explica enseguida que la primera etapa ha
consistido en el paso del poder del Estado a
manos. de la burguesia. Y asegura entonces:
“Por tanto la revolucién burguesa o demo-
cratico-burguesa en Rusia ha terminado”.
Advierte Lenin enseguida que “ya oye” el
alboroto de quienes gritan que siempre los
bolcheviques habian afirmado que “la revolu-

- cién democratico-burguesa sélo termina con la

dictadura democrética revolucionaria del pro-
letariado y el campesinado” y alegaran que
Lenin reniega de esas ideas. Y replica: “Con-
testo: las consignas y las ideas bolcheviques
han sido en general plenamente confirmadas
por la historia, pero concretamente las cosas
han sucedido de modo distinto a lo que podia
esperarse. .. de modo mas original, més pecu-
liar, mas variado”. Y vitupera a quienes quie-
ren repetir sin sentido “la historia aprendida
de memoria, en lugar de estudiar, la peculia-
ridad de la nueva situacién, de la realidad
viva”,

Por qué no fue posible el desarrollo del pe-
riodo democratico-burgués en una forma ple-
namente “revolucionaria” y en cambio la bur-
guesia se aduefié del poder, lo explica Lenin
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en ese y otros articulos de los mismos dias,
como una consecuencia del “insuficiente gra-
do de conciencia” y “la insuficiencia de orga-

nizacién de los proletarios y los campesinos”. -

Pero pese a esas debilidades los obreros y los
campesinos lograron oponer al poder “legal”
del gobierno burgués, el poder —no menos
real en muchos momentos— de los soviets, de
diputados, obreros y soldados. Sélo que la in-
fluencia pequefioburguesa y menchevique ha-
bia acercado cada vez mé4s esos soviets al po-
der burgués, convirtiendo el “poder dual”
(gobierno-soviets) en un poder burgués. con
el apoyo de la mayoria de los soviets, Y con-
cluye Lenin ese analisis diciendo:

“‘La dictadura demoeratico-revolucionaria
del proletariado y el campesinado’ ya ha sido
realizada (en cierta forma y hasta cierto pun-
to) en la revolucién rusa (...) ‘El soviet de
diputados, obreros y soldados’: ahi tienen us-
tedes ya plasmada por la vida, ‘la dictadura
democratico-revolicionaria de obreros ¥ cam-
pesinos’ 7, ;

Es por esa capacidad gemal de ver la vida
én su movimiento, por lo que Lenin no trata
de aferrarse a férmulas que la vida se ha en-
cargado de realizar de manera mas compleja.
Las tareas esenciales del democratismo bur-
gués no estaban terminadas todavia y algu-
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nas ni siquiera iniciadas, como la reforma
agraria. Pero la vida no permitia dar marcha
atrds. Lenin se proponia impulsar la revolu-
cibn —y lo realizé— “atrayéndose a la ma-
yorfa”, que era seglin él la unica manera en
(ue los obreros pueden convertirse en poder.
Por eso se formula la pregunta: “;No nos
amenazara el peligro de caer en el subjeti-
vismo, en el deseo de saltar por encima de la
revolucién inconclusa... de una revolucién
de caricter democratico-burgués a una revo-
lucién socialista?”... 'Y responde con una
frase que no puede ser olvidada: “Si yo dije-
se: ‘Sin zar, por un gobierno obrero’, este pe-
ligro me amenazaria”,

Fue precisamente la consigna “Sin zar, por
un gobierno obrero” la consigna esgrimida
por Trotski en 1905.2° :

39 En 1026, en sus criticas & la posiclon oflelal de 1a
1C sobre China, Trotski predijo: “la férmule de la
dletadura democratica, ha sobrevivido desesperada-
mente a su utilidad . . . la revoluclén china. .. no
tendréd un periodo democritico, ni siqulera un pe-
tlodo de sels meses como el que tuvo la revoluclén
de octubre; sino que estaria compelida, desde sus
iniclos, a las mé#s decisivas sacudldas y a la abo-
liclén de 1a propledad hurguesa en cludades... ¥y
aldeas”. La historia no lo escuch6. La revolucion
china f.uvo su periodo “democratico”, no abolié la
propiednd burguesa ni en las ciudades nl en las
sldeas durante ese perfodo y afln después, Con for-
mas pecullares, llevé a la prictica su “dictadura de-
mocritica” en las vastas zonas liberadas. También
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‘Rematando toda su concepeién del proceso,
Lenin insiste: “Me he prevenido en absoluto
en mis tesis de todo salto por encima del mo-
vimiento campesino no consumado o, en ge-
neral, del movimiento pequenioburgués, de to-
do ‘juego’ a la toma del poder por un gobier-
no obrero, de toda aventura..

Hace falta, por ello, ir a buscar a Lenm di-

rectamente. A veces por querer escapar de lo

gue parecen peligrosas redes estalinistas, se
va a caer en las trampas trotskistas. Y lo que
necesitamos es partir de Lenin, como de Marx,
hacia nuestro propio camino.

Quienes supieron hacerlo, hicieron su revo-
lucién. Con prisa, pero sin salto. (“La cues-
tibn no estid en saber con qué rapidez mar-
char, sino hacia dénde marchar”, aseguré el
mismo Lenin una vez). No “aprendieron de
memoria la historia” ni quisieron emplear,
fuera de su contexto real, consignas y férmu-
Jas de 1905 & de 1917. Aprovecharon €l tuéta-

la revolucién viethamita tuvo su periodo democré-
tico en que no canceld toda la propiedad burg‘ixa—
sa. En cuanto & Cuba, el periodo democriticobur-
gués terminé realmente en agosto de 1960 y se ex-
tendié formalmente hasta el solemne y dramético
momento en que Fidel Castro invité a los comba-
‘tientes que marcharfan pocas horas después hacla
Girén a hacerlo bajo el grito de homenaje a los muer-
tos que la revoluclén estaba sepultando de *|Viva
nuestra Revoluclén Socialista!"
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no sin adherirse al hueso de la teoria que el
fiempo va petrificando. Un leninismo que
acerque a Lenin con el mismo espiritu con
que el marxismo de Lenin lo acerco a Marx.
lise modo leninista tiene todavia mucho que
hacer en la América Latina.

Lenin no nos ha dejado un breviario de so-
luciones “ad hoc” sino un instrumento de
orientacién. Nuestra estructura de clases ten-
dremos que definirla en funcién de realidades
especificas aunque los politicos burgueses €n-
riquecidos de nuestros paises no sean muy
distintos que los “burgueses burocraticos” de
China y la reaccién del burgués agrario lati-
noamericano se parezca a la del ruso de hace
cincuenta afios. Mientras dependimos de dic-
timenes elaborados a miles de millas y sin
contacto real con nuestro continente, se repi-
tieron los ensayos frustrados. Hizo falta la
prueba irrebatible de la revolucién cubana de
Fidel Castro para que se comprendiera el pa-
pel singular de la pequefia burguesia latino-
americana que algunos habiamos empezado a
apreciar. Ni las alianzas de clase necesarias
para la derrota, del imperialismo pueden ser
idénticas en todos los paises, ni las formas de
transito deben encontrarse necesariamente en
las Obras completas de Lenin. Lo que esti en
ellas, cuando se las estudia, es uni método pa-
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ra analizar la realidad social y un ejemplo de
_c6mo se hizo una revolucion més dificil y com-
pleja que todas las nuestras, puesto que era
la primera en lograr victoriosameénte ‘el asal-
to al cielo” en el que los comuneros de 1871
habian fracasado gloriosamente. Si logramos
asimilarnoslo, ese Lenin permitird a los revo-
lucionarios abandonar los esquemas viejos sin
esquematizar de nuevo la vida. Yerran quie-
nes imaginan que fue sélo una “praxis” revo-
lucionaria la que permitié a Fidel Castro con-
ducir la primera revolucién socialista de Amé-
rica. Fue la praxis de alguien que, dotado de
esa misma visién sagaz y totalizadora de Le-
nin, habia sabido extraer ademas de sus mu-
chas lecturas tedricas los ingredientes nece-
sarios para saber enseguida ‘‘hacia dénde
marchar”. Y en esta América nuesira en que
militares y sacerdotes empiezan a encontrarle
un sentido distinto a su oficio y su fe, mien-
tras estudiantes, obreros y campesinos se ha-
cen matar por la suya, en la tierra de Maria-
tegui, Mella y Che Guevara, ése es el leninis-
mo que hace falta.
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